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SCJ-TS-26-1945 [N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, ano 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la entidad
Asociacion de Propietarios Cap Cana, Inc., (Aprocap), contra la sentencia
nam. 202500423, de fecha 16 de diciembre de 2025, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado

mas adelante.

Av. I, esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail:
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 12 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Ledos. I y s actuando como

abogados constituidos de la Asociacion de Propietarios Cap Cana, Inc.,

(Aprocap), representada por [

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Las Palmas Juanillo 74, SA., mediante memorial depositado en fecha 6 de abril

de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N FNNNNN RN, S e .-
N v

II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en cobro de pesos por
cuotas de mantenimiento incoada por Asociacién de Propietarios Cap Cana,
Inc., (Aprocap), con relacién a la parcela nim. 367-B-55-SUBD-85, distrito
catastral nam. 11, municipio Higtiey, provincia La Altagracia, contra la razén
social Las Palmas Juanillo 74, SA., la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de

Jurisdiccién Original de La Altagracia dict6 la sentencia ntim. 1862-2024-
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00470, de fecha 27 de diciembre de 2024, que rechaz6 la litis por insuficiencia
de pruebas.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la entidad Asociaciéon
de Propietarios Cap Cana, Inc., (Aprocap), dictando el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Este la sentencia nim. 202500423, de fecha 16 de
diciembre de 2025, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma, pero rechaza,
en cuanto al fondo, el recurso de apelaciéon incoado por Asociacién de
Propietarios Cap Cana, Inc. (APROCAP) contra de la sentencia nim. 1862-
2024-00470, dictada en fecha 27 de diciembre de 2024 dictada por la Segunda
Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de La Altagracia.
SEGUNDO: CONDENA a Asociacion de Propietarios Cap Cana, Inc.
(APROCAP) al pago de las costas del procedimiento, con distraccién a favor
de los abogados que representan a la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad. TERCERO: Ordena a la secretaria general
publicar la presente sentencia dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
emision y durante un lapso de quince (15) dias” (sic).

III. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos de la

causa y de las pruebas. Segundo medio: Violacién a la ley”.
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IV.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de
la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto que esta

corte de casacion puede hacer de oficio.

8. En ese tenor, es menester indicar que La nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

9. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de

validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
28CJ, Tercera Sala, Sentencia nim. SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024.
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad3.

11. Conviene destacar, ademads, quela infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y
de fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia®.

12. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para

verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363
4SClJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363
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inadmision del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

13. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos aspectos cuya naturaleza, por un lado, es del tipo que origina
un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas para el
dictado de la decision impugnada, al invocaren su primer medio de
casacion desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas; mientras, que, por
otro lado, plantea vicios cuya naturaleza es del tipo que causa un interés

casacional objetivo al argumentar en su segundo medio violacién a la ley.

VL. Sobre el recurso de casacion
a) en cuanto a los vicios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

14. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos y las pruebas al calificar
como supuestos documentos contractuales y como simples copias fotostaticas
documentos que, segiin afirma, fueron depositados en original o en copia

certificadas, sin que la parte adversa los impugnara.

15. Sostiene ademas, que la jurisdiccion de alzada incurrié en fallo extrapetita

al pronunciarse sobre aspectos que no fueron objeto de controversia entre las
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partes, negandole indebidamente el derecho a reclamar el pago de los gastos

comunes previamente pactados.

16. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“22. Entrando en el analisis del fondo, la controversia se reduce a determinar
si la sociedad Las Palmas Juanillo 74, S.A. adeuda a la parte recurrente,
Asociacion de Propietarios Cap Cana, Inc. (APROCAP), sumas
correspondientes al mantenimiento del proyecto turistico "Cap Cana",
conforme a las disposiciones establecidas en supuestos documentos
contractuales, y si dichas obligaciones resultan exigibles judicialmente. 23. A
este respecto, es deber de esta alzada verificar si en el expediente se
encuentran elementos probatorios suficientes, conforme a las normas del
proceso civil y al principio de contradiccion de la prueba, que acrediten con
certeza la existencia de la obligacion, su monto, exigibilidad y la causa legal
de su nacimiento. 24. En el examen del dossier, se advierte que la parte
recurrente aporté como prueba una copia fotostatica de un contrato de
compraventa suscrito entre la entidad Cap Cana, S.A. y la parte recurrida, en
cuyo predmbulo se hace mencién del reconocimiento por parte del comprador
de las regulaciones del proyecto Cap Cana, incluyendo la llamada Declaraciéon
Maestra de Regulaciones. No obstante, al analizar dicho documento, ademés
de encontrarse en copia fotostatica, se verifica que el mismo no se encuentra
suscrito por ambas partes con relacién especifica al reglamento, ni se aporta
copia certificada del denominado plan maestro; Tampoco se evidencia la
existencia de recibos, facturas, correspondencias, actas de asamblea, ni
certificaciones contables que respalden de manera directa la existencia de la
deuda alegada. 25. Que la parte recurrente, en su via de impugnacién
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establece como argumento de la existencia de la acreencia el hecho de que su
contraparte no la hecha controvertida, pero tanto en el tribunal a quo como
en esta alzada al pedir el rechazo de las conclusiones del recurrente hace
referencia directa a que no hace causa comun sobre sus planteamientos sobre
el fondo, por lo que, era su obligacién hacer la prueba sobre dicho aspecto. 26.
En ese sentido, el articulo 1315 del Cédigo Civil dispone que quien reclama la
ejecucion de una obligacién debe probarla. Asimismo, la jurisprudencia
reiterada del Tribunal Constitucional y de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que la prueba debe ser pertinente, idonea y legalmente obtenida,
como criterio de tutela judicial efectiva. Aplicando estos principios al caso, se
concluye que la documentacién aportada carece de fuerza probatoria
suficiente para generar certeza en cuanto a la existencia de una deuda exigible,
por lo tanto, es de derecho, confirmar la sentencia dictada por el Tribunal de
Jurisdiccion Original, pero por los motivos dados en el cuerpo de la presente
sentencia. Ademas, condenar a los recurrentes al pago de las costas
incidentales en provecho de los abogados de la parte gananciosa, en
aplicacion a los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil” (sic).

17. Del anédlisis de la sentencia impugnada se verifica que el tribunala
quo rechaz6 el recurso de apelacién, concluyendo que la parte recurrente no
aporto elementos probatorios suficientes para acreditar la existencia, monto y
exigibilidad de la acreencia reclamada por concepto de gastos de

mantenimiento conforme a las reglas de la carga de la prueba previstas en el

articulo 1315 del Codigo Civil.
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18. En lo relativo a la alegada desnaturalizaciéon de los hechos y las pruebas,
es pertinente reiterar los criterios sostenidos por esta Tercera Sala que deben
verificarse, para que exista dicho vicio es necesario que los jueces den un
sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que realmente tienen,
o que de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han apartado

del sentido y al alcance de los testimonios y documentos.

19. Contrario a lo alegado por la parte recurrente, del examen de la sentencia
impugnada se advierte que no se evidencia que el tribunal a guo haya
otorgado a los hechos o documentos aportados un sentido distinto al que les
correspondia, ni que haya alterado su contenido o alcance. Por el contrario, la
jurisdiccion de alzada realizé una ponderacion de los elementos probatorios
sometidos a su escrutinio y precis6 los motivos por los cuales consider6 que
estos no resultaban suficientes para acreditar la existencia y exigibilidad de la
acreencia reclamada reteniendo que estos no permitian establecer con certeza
la obligaciéon cuyo cobro se perseguia al no encontrarse acompafados de
elementos probatorios complementarios que demostraran de manera
fehaciente su exigibilidad. En ese sentido, los cuestionamientos formulados

por la parte recurrente revelan su inconformidad con la valoracién probatoria
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efectuada por los jueces del fondo, sin poner de manifiesto una verdadera

desnaturalizacion.

20. En cuanto al vicio de fallo extrapetita invocado, la jurisprudencia ha
indicado que el vicio de fallo extrapetita se configura cuando el juez con su decision
desborda el limite de lo solicitado o pretendido por las partes a través de sus
conclusiones, salvo que lo haga ejerciendo la facultad para actuar de oficio en los casos
que la ley se lo permite>. Contrario a lo alegado por la parte recurrente, del
examen de la sentencia impugnada no se advierte que el tribunal a quo haya
desbordado los limites de las pretensiones sometidas a su consideracion, ni
que haya decidido sobre cuestiones ajenas al debate procesal. Por el contrario,
los motivos transcritos mas arriba ponen de manifiesto que la jurisdiccion de
alzada circunscribi6 su anélisis a determinar si la parte hoy recurrente habia
probado la existencia, monto y exigibilidad de la acreencia reclamada,
cuestion esta que constituia el objeto de la controversia. En ese sentido, la
valoraciéon de la eficacia de las pruebas aportadas para sustentar dicha
reclamacion formaba parte de las facultades inherentes a su funcion

jurisdiccional, sin que ello implique pronunciarse sobre aspectos no

5 SCJ, Primera Sala, Sent. nim.40, 14 de agosto 2013, BJ.1233.
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planteados. En consecuencia, al no verificarse las infracciones denunciadas

por la parte recurrente, procede desestimar el medio examinado.

b) en relacion con el medio de casacion sobre el cual el recurrente tiene que justificar
interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no beneficiarse del

interés casacional presunto por su naturaleza

21. En su segundo medio de casacion la parte recurrente alega violacion a la
ley; sin embargo, tras la debida ponderacién de los aspectos del medio de
casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacion de la jurisprudencia, pues se advierte que la parte recurrente se
limit6é a denunciar la violacion, prescindiendo del establecimiento concreto,
certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del
articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el acceso del recurso de
casacion, es decir, sin justificar en modo alguno de qué forma el fallo
impugnado se encuentra en oposicién con la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia, la necesidad imperiosa de la creaciéon de doctrina a partir de
una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por lo que, al

no superar los presupuestos de admisibilidad, se declara inadmisible el
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segundo medio por falta de interés casacional objetivo, procediendo con ello

rechazar el presente recurso de casacion.

22. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion
de Propietarios Cap Cana, Inc., (Aprocap), contra la sentencia nam.
202500423, de fecha 16 de diciembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas de
procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Ledos. N
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Castellanos, [, T y e
P, abogados de la parte recurrida, quienes afirman

avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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