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SCJ-TS-26-1987
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, ano 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracién, dicta en audiencia ptublica, la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P e, contra la sentencia num. 202500414, de fecha 10 de
diciembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 24 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Ledo. N, actuando como abogado constituido de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N BN

.5 5 ¥y |
PN, actuando en calidad de continuadora juridica y sucesora de

P, mediante memorial depositado en fecha 15 de abril
de 2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia

y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. [N y Wenibel .

II. Antecedentes
3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en inclusion de herederos
incoada por [N, I, -
P vy I, esta ultima actuando en calidad de
continuadora juridica y sucesora del finado [N, contra
. |
B con relacion a parcela num. 1-Pos-39, distrito catastral num. 03,

municipio y provincia La Romana, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
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Original de San Pedro de Macoris dict6 la sentencia nam. 202500270, de fecha
23 de abril de 2025, que rechazé por falta de pruebas la litis.

4. Lareferida decision fue recurrida en apelacion por [
I Y v

B esta tltima actuando en calidad de continuadora juridica y sucesora del

finado [N, dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, la sentencia nim. 202500414, de fecha 10 de diciembre de

2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el recurso de

apelacion interpuesto por los sefiores [, e
I N N N N v D S N e on

representacion de [N B B, en contra de la Sentencia
202500270, de fecha 23 de abril del afio 2025, dictada por el Tribunal de Tierras

de Jurisdiccién Original de San Pedro de Macoris. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, acoge el indicado recurso de apelacion, revoca en todas sus partes la
sentencia impugnada y, actuando por propia autoridad y contrario criterio,
acoge la litis sobre derechos registrados en inclusién de herederos interpuesta
en fecha 21 de abril de 2023, mediante la instancia depositada en el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de San Pedro de Macoris por los

sefiores [N [N [N, (S S e, e -

AN y [ N N . TERCERO: Declara nula la
Resolucion de fecha de fecha 22 de mayo del afio 2002, dictada por el Tribunal

Superior de Tierras Santo Domingo que determiné los herederos del finado
. CUARTO: Declara y determina que las tinicas personas con
calidad legal y con vocacion sucesoral para suceder los bienes relictos por el
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finado N, son los sefiores [N,
. ({ £ | A | B
A, e y .
(fallecido), quien dej6 como sucesores a los sefiores [
. D v
P . QUINTO: Ordena a Registro de Titulos de San Pedro de
Macoris: a. Cancelar la matricula nam. [, que ampara la parcela 1-
Pos-39, del distrito catastral nim. 03, con una superficie de 687.00 metros
cuadrados, ubicado en la Romana, registrada a favor de los sefiores [N
. v
b. Expedir un nuevo certificado a favor de cada uno de los sucesores indicados
en el ordinal 4to, de esta sentencia, en la siguiente forma y proporcién: * 14.28
% I - 14.28 9 I
14.28 % I, . - 14.28 % I,
14.28 % F . » 14.28 9
...; * 3.57% I, . ¢ 3.57% —
BN, . - 3.57% I, .y e 3.579%
PN ... c. Abstenerse de ejecutar la presente sentencia hasta tanto
sean depositadas las correspondientes copias de las cédulas de identidad de

los sefiores I e y e
P v constatar su correspondiente estado civil. SEXTO:

Ordena a la secretaria general de este tribunal superior que proceda a la
publicacién de esta sentencia, mediante la fijacién de una copia en la puerta
principal de este 6rgano judicial, dentro de los 5 dias siguientes a su emision
y durante un lapso de 15 dias. SEPTIMO: Ordena a la secretaria general de
este tribunal superior que proceda al desglose de los documentos presentados
en original, previo a dejar en el expediente copia certificada de los mismos”
(sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion del principio de contradiccion y
al principio de que Nadie puede ser condenado, sin antes haber sido
debidamente citado u oido, con todas las garantias del derecho de defensa y
debido proceso de la ley tal como lo disponen los articulos 69.2 y 69.10 de la
Constituciéon Dominicana, el articulo 8.2 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, normas superiores que estipulan la tutela judicial efectiva Segundo
medio: Infraccion procesal y alteracion sustancial de la estructura del debate
judicial. Tercer medio: Error de derecho en la interpretacion del alcance de la
incomparecencia en la audiencia de pruebas y extension indebida de los
efectos de la posicion procesal. Cuarto medio: Desnaturalizaciéon de los
hechos y documentos del proceso. Quinto medio: Motivacién contradictoria
e insuficiencia de la sentencia” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de
la Republica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

7. La parte recurrida, INMI, B,
I y I, solicita en su memorial

de defensa, de manera principal, que se declare inadmisible el presente
recurso de casacion: a) por carecer de interés casacional, b) por extemporaneo,
y ¢) por haber sido notificado fuera del plazo.
8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procederemos a examinarlos con prioridad, atendiendo a
un correcto orden procesal.

a) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por extemporineo
9. La parte recurrida establece que el recurso de casacién resulta inadmisible
por extemporaneo, en razén de que fue depositado cuando el plazo estaba
vencido.
10. Elarticulo 14 de laLey nam. 2-23 disponelo relativo al plazo para
recurrir sentencias en casacion, para lo cual establece que el recurso de casacion
contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en tinica o
en ultima instancia, se interpondrd dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga
un plazo distinto; asimismo, el parrafo I del indicado articulo indica que el plazo
para recurrir en casacion siempre serd computado en dias habiles y con aumento en

razon de la distancia.
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11. Para el computo del indicado plazo se observan las reglas de los articulos
80, 82 y 86 de la Ley nim. 2-23 y del articulo 1033 del Coédigo de
Procedimiento Civil, conforme con los cuales son aplicables las reglas del
plazo franco, que adiciona dos (2) dias sobre su duracién normal por no
computarse ni el dia de la notificacion ni el del vencimiento y del aumento
debido a la distancia.

12. En este caso, seadvierte quela sentencia impugnada fue
notificada por lahoy  recurrida medianteel acto nam.50-2026 de
fecha 17 de febrero de 2026, instrumentado por [ N S
B alguacil ordinario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, en el cual se hace constar su traslado a la calle Manuel R. Objio ntm. 112,
sector Villa Verde, municipio La Romana; lugar donde tiene su
domicilio [N - B, y que una vez alli
habl6 personalmente con I, quien dijo ser nuera y tener calidad
para recibir actos de esanaturaleza; en ese tenor, el plazo franco para la
interposicién del recurso vencia el 19 de marzo de 2026, sin embargo, deben
adicionarse 4 dias por la distancia de125kilémetros que existe entreel
municipio de La Romana, domicilio de la actual parte recurrente, y el Distrito
Nacional, lugar donde se encuentra la sede de la Suprema Corte de Justicia,

resultando que el dultimo dia habil para interponer el recurso
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era el 25 de marzo de 2026, siendo interpuesto el recurso de casacion en
fecha 24 de marzo de 2026; por lo que es evidente que el recurso fue realizado

dentro del plazo legal, razén por la cual se rechaza el incidente presentado.

b) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por haber sido notificado fuera del
plazo

13. En cuanto al planteamiento de que el emplazamiento fue realizado fuera
de plazo, cabe destacar que seginla Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, el recurrente tendra el deber, en el término de cinco (5) dias hébiles,
a contar de la fecha del depodsito del memorial de casacién en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
14. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casacion esté habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.
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15. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacién es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quien (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacién dentro del término
estipulado en la ley.

16. A esos efectos, en vista de que el recurso de casacion fue presentado en
esta Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de marzo de 2026 y el acto de
emplazamiento fue depositado en fecha 8 de abril de 2026, se evidencia que

se encuentra dentro del plazo estipulado en la ley.

c) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso por carecer de interés casacional
17. En ese tenor, es menester indicar que La nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

18. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado
en el &mbito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de
alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a
retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley>.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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19. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen
de validacion normativo de legitimizacion son distintas y, estan
consecuentemente, por encima del interés individual de las partes por tratarse
de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras judiciales como
fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido
reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto por las
jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de
convencionalidad?.

20. Conviene destacar ademads que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o
procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a
la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la
materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias
de las normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su
aplicacion u observancia®.

21.La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para

verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la

38CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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inadmision del recurso de casacion, todo sobre la base de que se abord6 si el
medio de casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.
22.Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios cuya naturaleza, es del tipo que origina un interés casacional
presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decision
impugnada, al invocar en su primer, segundo, tercer, cuarto y quinto medios
de casacién propuestos violaciéon al debido proceso y derecho de defensa,
alteracion del debate, errénea interpretacion del alcance de la
incomparecencia, desnaturalizacién de los hechos y los documentos, y
motivacion contradictoria e insuficiente.
VI. Sobre el recurso de casacion

23. Para apuntalar su primer y segundo medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
alega, en sintesis, que el tribunal a guo vulneré su derecho de defensa y alter6
la estructura regular del proceso al conocer el fondo del recurso de apelacion
en ausencia de [N, sin otorgarle una nueva oportunidad
para presentar defensa respecto de las pruebas aportadas por la contraparte;
que la jurisdiccion de alzada confundié la audiencia destinada al
conocimiento de las pruebas con la audiencia de fondo, privandole del

contradictorio y del debido proceso.
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24. Para fundamentar su decisién el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben a continuacién:

“... 8. En la especie, estamos frente al recurso de apelacién interpuesto por los

sefiores [N [N [N, (S O e, -
I y [ PN D W, esta gltima en calidad de

continuadora juridica y sucesora del finado [N en contra
de la Sentencia nam. 202500270, de fecha 23 de abril del afio 2025, dictada por

el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Pedro de Macoris, que
rechaz6 la litis sobre derechos registrados en inclusiéon de herederos
interpuesta por los hoy recurrentes por no haber demostrado su vocacién
sucesoral para recoger los bienes relictos del finado N B ni la
existencia de derechos registrados a favor de la finada N
B . Que tanto en el tribunal a quo como en esta alzada, los demandados
primigenios y recurridos en esta instancia, han presentado aquiescencia a las
pretensiones de los demandantes hoy recurrentes y es que se trata de su
inclusion como herederos del finado [N v/ o S
respecto al inmueble identificado como parcela 1-Pos-39, del distrito catastral
No. 03, del municipio y provincia de La Romana. 10. En ese sentido, de la
documentacion aportada en sustento de sus pretensiones, estos son los hechos
de la causa: a. Mediante resolucion de fecha 22 de mayo de 2002, dictada por
el Tribunal Superior Tierras, fueron determinados los herederos del sefior
P N, sefiores (NN N NN A, e -

P v N v se orden6 expedir un nuevo Certificado de Titulo
que ampara el derecho de propiedad dela Parcela No. 1-Posesion-39 del

distrito Catastral No.3 del Municipio de La Romana, con una extensiéon
superficial de 687 Metros Cuadrados, dividido en partes iguales para cada
uno de los indicados sefiores. b. Que segtin certificaciéon del estado juridico
expedida en fecha 3 de noviembre de 2023 por Registro de Titulos de San
Pedro de Macoris, el ya indicado inmueble se encuentra registrado a nombre
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de [, . y —
c. Que segtin acto de notoriedad nim. 797 de fecha 24 de noviembre del afio
2023, del protocolo del notario [N, matricula nam. 5831 de los
del ntimero para la Provincia La Romana, se determinaron los herederos del

sefior [N BN en las personas de T,
Gavina [IRN N N, s s, e
I N, v
P d. Que con la presente litis, los sefiores [N
I . N v e
P, esta ultima en calidad de continuadora juridica y
sucesora del finado [N I I, pretenden la nulidad de la

resolucion de fecha 22 de mayo de 2022, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras Santo Domingo y su determinacion como herederos del sefior [N

P 11. Que los demandados actuales recurridos [ N Y,
Py e, no se oponen a las
pretensiones de los demandantes y aceptan la inclusion de los sefiores [
I D D v e
P I I, quien falleci6 y se encuentra representado por sus
sucesores [N, S, e
P y . 12 Quee con relacion al hecho

de que los demandantes no demostraron el lazo de filiacion de los
demandantes con el finado I, este tribunal de los documentos
aportados en el expediente, ha comprobado tanto de los extractos de actas de
nacimiento y defuncion segun corresponda, que los sefiores Gavina, [

I Dimas son hijos de los sefiores [N v/ o0 Del Rosario y [N
. 18. Que el sefior I
fallecié y dejo como herederos a los sefiores [,
I A ' I
I que Reyes, Luis Alberto y Madelin otorgaron poder en fecha 21 de
noviembre del afio 2023 a Leydy para que en acttie en su representacion en la
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presente litis. 14. Que el tribunal de tierras para rechazar la referida litis no se
detuvo a analizar si [N y I es la misma persona,
pues para eso primero debié analizar que la resolucién del 2002, mediante la
cual se determinaron a los demandados como sucesores de N v
segundo que en todas las actas de nacimiento de los sefiores [,
N v Tomas, determinados en el afio 2002, Y
es portador de la cédula nam. 011685-027, mientras que también en las actas
de nacimientos de los recurrentes sefiores Gavina, [N v Dimas, el
sefior [N figura con este mismo ndmero de cédula, lo que
evidentemente arroja una omision del primer nombre en el certificado de
titulo y la indicada resolucion del 2002, pero que sin lugar a dudas se trata de
la misma persona que figura como padre de todas las partes. 15. Que no ha

sido un hecho controvertido que los finados [ v
P, sostuvieron una relacion consensual por mas
de 40 afios fruto de la cual procrearon siete hijos, asi como tampoco el hecho
de que si N es hijo de la sefiora [N B no ha sido
identificado como hijo del sefior [N, 1o cierto

es que no ha habido objecién a este punto por ninguna de las partes, razén
por la que no ha lugar referirnos a este punto por ser un asunto de interés
privado los cuales reconocen su filiaciéon paterna. 16. Que la aquiescencia a la
demanda es definida por nuestra doctrina como el acto por el cual el
demandado reconoce que las pretensiones del demandante estan bien
fundadas y ante la anuencia de la recurrida a las conclusiones de la parte
recurrente y la procedencia del recurso, dada las valoraciones realizadas por
este tribunal, se acoge el recurso de apelacion y se revoca en todas sus partes
la sentencia recurrida conforme si dira en el dispositivo” (sic).

25.En cuanto a los aspectos relativos a que los jueces del fondo incurrieron en

violacién al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa,
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es de importancia indicar que, toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva con
respeto al debido proceso, conformado por las garantias minimas previstas en
el articulo 69 de la Constituciéon vigente, como es el derecho a ser oido en un
plazo razonable por una jurisdiccién competente, como expresa su articulo
69.2, 0, el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio en plena igualdad
y con respeto del derecho de defensa previsto en el articulo 69.4 de nuestra
Carta Magna; que el debido proceso consiste en el derecho de toda persona a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier juicio.

26. Se entiende que hay violacién a la tutela judicial efectiva cuando no son
respondidos ni tomados en cuenta todos los medios materiales que las partes
proponen como defensa en apoyo a sus pretensiones.

27. Siendo asi, sobre el deber de garantizar de forma efectiva el derecho de
defensa, esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de que la
finalidad del derecho de defensa es asequrar la efectiva garantia y realizacion de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen
a los organos judiciales el deber de asegurar la equidad en el curso del proceso e impedir

que se impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una
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situacion de indefension que contravenga las normas constitucionales®; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso, el cual a su vez se ha
desarrollado en tres grandes ejes que son: 1) debido proceso legal, adjetivo o
formal, el cual supone el respeto a las reservas de ley por parte de los poderes
publicos y a la actuacién de conformidad con el indicado cuerpo normativo;
2) el debido proceso constitucional, el cual es el debido proceso comtinmente
conocido, y supone el respeto de las garantias constitucionales en los procesos
jurisdiccionales, asi como en ocasioén de los procesos formales y procesales; y
3) debido proceso sustantivo; el cual tiene una vigencia en la concordancia
con la Constitucion que han de tener las leyes, normas y resoluciones
emanadas de autoridad publica, para asegurar su vigencia y legitimidad en el
Estado de derecho.

28. El examen de la sentencia impugnada se advierte que el tribunal a quo
celebr6 una audiencia en fecha 19 de agosto de 2025, a la cual comparecieron
ambas partes, ocasion en la que el abogado de FEN solicito
un aplazamiento para tomar conocimiento de las pruebas depositadas por la
contraparte, pedimento que fue acogido por el tribunal, fijAndose una nueva

audiencia para el 21 de octubre de 2025.

5 SCJ, Primera Sala, sent. nim.251, 31 de mayo 2013, BJ. 1230.
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29. Asimismo, la sentencia retiene que la fecha de reenvio fue comunicada en
audiencia publica y que en la audiencia posterior el tribunal procedié al
conocimiento del fondo del recurso.

30. En esas circunstancias, no se verifica la alegada vulneracién al derecho de
defensa ni la alteracion de la secuencia procesal denunciada, toda vez que la
parte recurrente tuvo conocimiento de la existencia del proceso, comparecié
por 6rgano de su representante legal, obtuvo el aplazamiento solicitado para
examinar las pruebas y fue regularmente convocada para la continuacion de
la causa, siendo su posterior incomparecencia una situacién atribuible
exclusivamente a su propia conducta procesal. Por consiguiente, los medios
examinados deben ser desestimados.

31. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente alega, en
sintesis, que la jurisdiccion de alzada incurrié en un error al atribuir a su
incomparecencia efectos equivalentes a una aceptaciéon de las pretensiones
formuladas por los apelantes, confundiendo el defecto procesal con una
aquiescencia a las conclusiones de la contraparte.

32. Para fundamentar su decision el tribunal a guo expuso los motivos que
textualmente se transcriben en el numeral 22 de la presente decision.

33. Si bien la sentencia impugnada hace referencia a la ausencia de oposiciéon

de los recurridos a las pretensiones de los apelantes, del examen integral de
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su contenido se advierte que la decision no fue adoptada como consecuencia
exclusiva de la incomparecencia de [N ni de una presunta
aquiescencia derivada de ella.

34. Por el contrario, la jurisdiccion de alzada procedié a examinar los
documentos sometidos al debate, valorando las actas de nacimiento, las actas
de defuncién, la documentacion relativa a la determinaciéon de herederos y
demas piezas del expediente, reteniendo expresamente la existencia del
vinculo filial entre los reclamantes y el causante, asi como la identidad entre
las personas denominadas [ v .

35. De ahi que la solucién adoptada por los jueces del fondo reposa en una
apreciacion propia de los elementos probatorios aportados al proceso y no en
una consecuencia automatica derivada de la ausencia de una de las partes.
Por tanto, el medio debe ser desestimado.

36. Para apuntalar su cuarto y quinto medios de casacion, los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
denuncia desnaturalizacion de los hechos y de los documentos de la causa,
asi como contradiccién e insuficiencia de motivos, alegando que la sentencia
impugnada tergiverso el alcance de las pruebas aportadas y fundamenté su

decisiéon en consideraciones incompatibles con los hechos comprobados.
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37. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que
textualmente se transcriben en el numeral 22 de la presente decision.

38. Ha sido juzgado de manera constante que los jueces estin facultados para
fundamentar su criterio en los hechos y documentos que estimen de lugar y desechar
otros; ademds, es importante serialar, que la apreciacion del valor probatorio de los
documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen
cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los jueces
de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion®.

39. En la especie, la sentencia impugnada contiene una exposicion detallada

de los hechos retenidos por la jurisdiccion de alzada y de los documentos en

que sustent6 su decision, explicando las razones por las cuales concluy6 que

I, Y ——
I P I tenian vocacion sucesoral respecto de [ N

B asi como las razones por las cuales entendi6 que la decision de primer
grado habia incurrido en una incorrecta apreciacion de las pruebas
aportadas.

40. Asimismo, la lectura integral de la sentencia permite identificar

claramente la secuencia légica que condujo a la solucién adoptada, sin que se

6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-1127. 31 de octubre 2022, BJ. 1343.
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advierta contradiccion entre sus motivos ni insuficiencia que impida a esta
Corte ejercer su control de legalidad.
41. Enrealidad, los agravios formulados revelan la inconformidad de la parte
recurrente con la valoraciéon probatoria efectuada por la jurisdicciéon de
alzada, cuestion que escapa al ambito del control casacional. Por consiguiente,
procede desestimar los medios examinados.
42. El analisis integro de la sentencia impugnada permite comprobar que
esta fue emitida en apego irrestricto a la jurisprudencia y canones legales
vigentes, sin que esta corte de casacion haya podido detectar la violacién de
alguna norma, principio legal o regla de derecho, lo que la convierte en una
decisiéon con motivos coherentes y suficientes que justifican su dispositivo,
razones por las cuales procede rechazar el presente recurso de casacion.
43. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion, en combinacion con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil, procede compensar las costas procesales por haber sucumbido ambas
partes en sus pretensiones.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 202500414, de fecha 10 de
diciembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte anterior del

presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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