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SCJ-TS-26-2011
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por

Py e, contra la sentencia num. 1278-2026-
SENT-00063, de fecha 22 de abril de 2026, dictada por el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 25 de mayo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. [N M, actuando como abogado constituido de [N
N

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por la compania
Inversiones Palmetto, SRL., representada por [ v I
P, mediante memorial depositado en fecha 10 de junio de
2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus

abogados constituidos Dres. [N RN NN, S -
I y Leda. I—n.

II. Antecedentes

3. En ocasién de una demanda en referimiento en procura de levantamiento
de notas cautelares y oposiciones en relacién con las siguientes unidades
funcionales nam. [NS5: A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7, B-2, B-3, B8, C-
2, C-3, C-6, D-3, D-6, D-5, E-3, E-5, E-6, E-7, F-3, F-4, G-2, G-3, G4, H-2, H-4,
H-6 y H-7, todas del condominio Torre Palmetto II, Distrito Nacional, incoada
por la razon social Inversiones Palmetto, SRL., contra [
Py Y, 1a Sexta Sala del Tribunal de Tierras de
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Jurisdiccion Original del Distrito Nacional dicté la ordenanza nam. 0316-
2024-0-00100, de fecha 31 de mayo de 2024, la cual rechaz6 la demanda en

referimiento.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la sociedad comercial
Inversiones Palmetto, SRL., dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central la ordenanza nam. 0031-TST-2024-0-00025, de fecha
22 de agosto de 2024, que revocé la ordenanza 0316-2024-O-00100, ordend al
Registro de Titulos correspondiente levantar la anotaciéon nam. 011162322,
litis sobre derecho registrado, incoada por [ v
P, contra la compaiiia Inversiones Palmetto, SRL., y

ordeno la ejecucion sobre minuta de dicha ordenanza, no obstante cualquier

recurso.

5. Inconforme con la decisién, la compafiia Inversiones Palmetto, SRL.
interpuso recurso de casacién, dictando esta Tercera Sala la sentencia ntm.
SCJ-TS-25-0432, de fecha 28 de marzo de 2025, que cas6é la ordenanza
impugnada y envi6 el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este.

6. En ocasion del envio dispuesto, el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este dict6 la sentencia nam. 1278-2026-SENT-00063, de fecha
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22 de abril de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el Recurso de
Apelacion del cual nos encontramos apoderados por efecto de la Sentencia
nam. SCJ-TS-25-0432, de fecha 28 de marzo de 2025, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que casa con envio la ordenanza dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central namero 0031-
TST-2024-5-00025, de fecha 22 de agosto del afio 2024, en ocasioén del recurso
de apelacién de fecha 20 de junio del afio 2024, interpuesto por la razén social
Inversiones Palmetto, S.R.L., debidamente representada por su presidente,
Ing. I v el Ing. I, quienes tienen
como abogados constituidos y apoderados especiales, a los Dres. [
] 2 | |  pNaty | | |
B, contra la Ordenanza num. 0316-2024-0-00100, de fecha 31 de mayo
del afio 2024, dictada por la Sexta Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original
del Distrito Nacional; y contra los sefiores [ EE I N v

P, quienes tienen como abogado constituido y
apoderado especial, al Lic. [ B, por haber sido incoado de

conformidad con las reglas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto a lo
principal del recurso, este Tribunal Superior de Tierras lo acoge, obrando por
su propia autoridad y contrario imperio: a) Revoca en todas sus partes la
Ordenanza num. 0316-2024-O-00100, de fecha 31 de mayo del afio 2024,
dictada por la Sexta Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito
Nacional. b) En cuanto a la demanda en referimiento, por efecto devolutivo
del recurso de apelacién, y la facultad de avocacion, esta corte: Acoge la
demanda en referimiento en procura del levantamiento de las notas
cautelares y oposiciones inscritas en las unidades funcionales nameros: A-2,
A-3, A4, A-5, A-6, A-7, B-2, B-3, B-§, C-2, C 3, C-6, D-3, D-5, E-3, E-5, E-6, E-
7, H-2, H-4, H-7, F-3, F-4, G-2, H-6, G-3, G-4 y D 6; edificadas dentro del
ambito de la designacion catastral BENSS5, condominio Torre Palmetto
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I1, Distrito Nacional, incoada por la razén social Inversiones Palmetto, S.R.L.,

debidamente representada por su presidente, Ing. [N v el
Ing. I, TERCERO: Ordena a Registro de Titulos del
Distrito Nacional, cancelar la anotacién preventiva de Litis sobre derechos
registrados, interpuesta por los sefiores [ v
P en contra de la compania Inversiones Palmetto,

B teniendo su origen en litis sobre derechos registrados, segin consta
en el documento de fecha 25 abril 2024, oficio No. TJO-2024-02265,
exp JIING215 emitido por Sexta Sala Tribunal de Tierras Jurisdiccion
Original, Distrito Nacional, Inscrito en el Registro Complementario l
I T de abril de 2024 a las 2:54:07 p. m.: que afecta
los inmuebles siguientes: a) Unidad funcional A-2, con una extension
superficial de 155.40 metros cuadrados, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor
de Inversiones Palmetto, S.R.L. b) Unidad funcional A-3, con una extension
superficial de 161.05 metros cuadrados, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor
de [N I I . ©) Unidad funcional A-4, con una
extension superficial de 155.90 metros cuadrados, edificada dentro del
ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto
II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. N,
registrada a favor de Grisolia . d) Unidad funcional A-5,
con una extension superficial de 155.90 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral 55, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. [N,
registrada a favor de . ) Unidad funcional A-6, con
una extension superficial de 155.90 metros cuadrados, edificada dentro del
ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto
II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. N,
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registrada a favor de . ) Unidad funcional A-7, con

una extension superficial de 288.85 metros cuadrados, edificada dentro del
ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto
II, Distrito Nacional, identificada con la matricula num. N,
registrada a favor de Inversiones Palmetto, S.R.L. g) Unidad funcional B-2,
con una extension superficial de 183.10 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. [N,
registrada a favor de . h) Unidad funcional B-
3, con una extension superficial de 128.75 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. [N,
registrada a favor de Norly Lisbet [N, i) Unidad funcional B-8,
con una extension superficial de 190.00 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral 55, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. [N,
registrada a favor de . j) Unidad funcional C-2, con una
extension superficial de 172.75 metros cuadrados, edificada dentro del
ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto
II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. N,
registrada a favor de Inversiones Palmetto, S.R.L. k) Unidad funcional C-3,
con una extension superficial de 135.55 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. [N,
registrada a favor de Inversiones Palmetto, S.R.L. 1) Unidad funcional C-6,
con una extension superficial de 135.25 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula naum. [N,
registrada a favor de . m) Unidad funcional
D-3, con una extension superficial de 131.40 metros cuadrados, edificada
dentro del ambito de la designacion catastral [N55, condominio
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Torre Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam.

P, registrada a favor de [N I . n) Unidad

funcional D-5, con una extensién superficial de 131.90 metros cuadrados,
edificada dentro del ambito de la designacion catastral [EEEEN5S5,
condominio Torre Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula
nam. I, registrada a favor de [N . o)
Unidad funcional E-3, con una extension superficial de 81.85 metros
cuadrados, edificada dentro del ambito de la designacion -catastral
PS5, condominio Torre Palmetto 11, Distrito Nacional, identificada
con la matricula num. [N, registrada a favor de [N
P p) Unidad funcional E-5, con una extension superficial de
78.40 metros cuadrados, edificada dentro del &mbito de la designacion
catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito Nacional,
identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor de
Inversiones Palmetto, S.R.L. q) Unidad funcional E-6, con una extension
superficial de 72.45 metros cuadrados, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [ registrada a favor
de Inversiones Palmetto, S.R.L. r) Unidad funcional E-7, con una extension
superficial de 84.90 metros cuadrados, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor
de Inversiones Palmetto, S.R.L. s) Unidad funcional H-2, con una extension
superficial de 73.65 metros cuadrados, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor
de . ) Unidad funcional H-4, con una extension
superficial de 82.75 metros cuadrados, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula num. [N, registrada a favor
de Eilyn I, u) Unidad funcional H-7, con una extension
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superficial de 142.00 metros cuadrados, edificada dentro del &mbito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula num. [, registrada a favor
de Eilyn IR, v) Unidad funcional F-3, con una extension
superficial de 121.25 metros cuadrados, edificada dentro del &mbito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor
de Damaris Orquidea I, w) Unidad funcional F-4, con una
extension superficial de 122.65 metros cuadrados, edificada dentro del
ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto
II, Distrito Nacional, identificada con la matricula num. N,
registrada a favor de Saul Joel Castillo Gonzalez. x) Unidad funcional G-2,
con una extension superficial de 112.05 metros cuadrados, edificada dentro
del ambito de la designacion catastral NS5, condominio Torre
Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam. [N,
registrada a favor de Stephanie Virginia Cabral Fondeur. y) Unidad funcional
H-6, con una extension superficial de 82.15 metros cuadrados, edificada
dentro del ambito de la designacion catastral 55, condominio
Torre Palmetto II, Distrito Nacional, identificada con la matricula nam.
I, registrada a favor de | RN RN . 2)
Unidad funcional G-3, con una extension superficial de 112.05 metros
cuadrados, edificada dentro del ambito de la designacion -catastral
PS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito Nacional, identificada
con la matricula num. [N, registrada a favor de [N
B, aa) Unidad funcional G-4, con una extension superficial de 115.27
metros cuadrados, edificada dentro del &mbito de la designacion catastral
PS5, condominio Torre Palmetto 11, Distrito Nacional, identificada
con la matricula nam. [N registrada a favor de [N
P bb) Unidad funcional D-6, edificada dentro del ambito de la
designacion catastral NS5, condominio Torre Palmetto II, Distrito
Nacional, identificada con la matricula nam. [N, registrada a favor
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de . CUARTO: Condena a los sefiores [
DN v D e e, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho de los Dres.
A, ——— vy la e—
P I, quienes hicieron las afirmaciones correspondientes de
haberlas avanzado. QUINTO: Ordena a la secretaria general de este tribunal
Superior de Tierras que proceda a desglosar los documentos originales
depositados segiin inventarios, en caso de existir, si fueren solicitados.
SEXTO: Ordena a la secretaria general de este Tribunal Superior que
publique mediante la fijacion de una copia en la puerta principal de este
6rgano judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su emision y durante
un lapso de 15 dias, conforme establecen los articulos 71 de la ley nam. 108-
05, de Registro Inmobiliario y 50 del Reglamento de los Tribunales de la
Jurisdiccion Inmobiliaria; igualmente, que la notifique al Registro de Titulos,
para los fines de rigor, una vez la sentencia sea definitiva e irrevocable, dentro
del plazo legalmente establecido y segtn el procedimiento reglamentario”
(sic).

I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal y motivacién,
desnaturalizacién de los hechos y violaciéon del debido proceso de ley.
Segundo medio: Violacion al principio constitucional de legalidad y de

seguridad juridica”.
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.
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8. Tratandose, en la especie, de un segundo recurso de casacion, esta sala
procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracién sobre los
medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo
6 numeral 4 de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacién el cual
dispone que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conoce en
todas las materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion
interpuestos, en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por

una de las salas, o sobre puntos mixtos.

9. En ese sentido, la sentencia nim. SCJ-TS-25-0432 de fecha 28 de marzo de
2025, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, dispuso la
casacion de la ordenanza nim. 0031-TST-2024-O-00025 de fecha 22 de agosto
de 2024 dictada por el Tribunal Superior del Departamento Central, sobre la

base de los motivos siguientes:

“...13. El analisis de la ordenanza impugnada pone de relieve que el tribunal
a quo revoco la decisiéon dictada por el tribunal de primer grado y acogi6
parcialmente la demanda en referimiento, ordenando el levantamiento de la
anotacion de litis exclusivamente sobre aquellas unidades funcionales
adquiridas por terceros antes de haberse incoado la litis principal, sustentado
en que el proceso litigioso entre las partes no involucraba dichos inmuebles,
y, por tanto, la permanencia de la nota de litis constituia una turbacién}
manifiestamente ilicita...15. En virtud del aspecto y medio examinados, esta
Tercera Sala establece que, las pretensiones planteadas por la parte recurrente
ante el tribunal a quo estaban dirigidas al levantamiento de la anotacién de
litis respecto de las unidades funcionales: NG5 A-2, A-3, A-4, A-5,
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A-6, A-7, B-2, B-3, B-8, C-2, C-3, C-6, D-3, D-5, D-6, E-3, E-5, E-6, E-7, F-3, F-4,
G-2, G-3, H-2, H-4, H-6 y H-7, y que tnicamente debia permanecer inscrita
sobre la unidad funcional C-5, por ser el tnico inmueble involucrado en la
litis sobre derechos registrados en ejecucion de contrato de compraventa. En
sus motivaciones, la alzada se limit6é a exponer los razonamientos por los
cuales procedia a levantar la anotaciéon sobre aquellas unidades funcionales
registradas en favor de terceros antes de la interposicién de la litis, sin que en
sus consideraciones se verifique una adecuada motivaciéon sobre las
comprobaciones realizadas para determinar que no procedia acoger la
medida solicitada respecto de las demas unidades funcionales que formaban
parte del proceso. 16. Lo anteriormente expuesto lleva a esta Tercera Sala a
determinar, de manera ineludible, que el tribunal a quo incurrié en una
incorrecta e incompleta valoracion de los hechos de la causa, lo que origina
falta de base legal. 17....; apreciaciones y criterios que periten casar la
sentencia objeto del presente recursos sin necesidad de pondera los demas
aspectos y medio invocados” (sic).

10. Apoderado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este del
envio para conocer nuevamente el recurso de apelaciéon contra la ordenanza
nam. 0316-2024-0-00100, de fecha 31 de mayo del afio 2024, dictada por la
Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original del Distrito
Nacional, producto de la casacién arriba descrita, el tribunal a quo luego de
dar cumplimiento a los criterios que dieron origen a la primera casacion,
acogio el recurso de apelacion mediante el cual se solicita el levantamiento de
las notas cautelares y oposiciones inscritas dentro de los inmuebles que no
se encuentran en litis, revocé la decisiéon de primer grado y orden¢ al Registro

de Titulos del Distrito Nacional la cancelacién de la anotacién preventiva de
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litis sobre derechos registrados de los inmuebles sefialados en la sentencia y

por los motivos contenidos en ella.

11. En ese tenor, la actual parte recurrente [ FR N N v
P, impugna en casacion la sentencia dictada

por la alzada, fundada en una alegada falta de base legal y motivacion,
desnaturalizacion de los hechos, violacion al debido proceso de ley la
seguridad juridica, fundada en los motivos establecidos por la corte de envio
de ordenar la cancelaciéon de las anotaciones en los inmuebles que no estan
involucrados en la litis en ejecucion de contrato de compraventa que

involucra la unidad funcional C-5.

12. Es preciso sehalar, que lo que determina de forma inequivoca la
competencia de las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia o de esta
Tercera Sala es que se haya verificado un segundo recurso de casacion sobre
el mismo punto con respecto al primero, lo que implica analizar la motivaciéon
dada por esta Tercera Sala al momento de casar la decisiéon de que se trate,
asi como la motivacién dispensada por el tribunal de envio, para terminar

relacionando todo con el medio propuesto en el segundo recurso de casacion.

13. Del anédlisis comparativo entre los fundamentos que dieron lugar a la
primera casacién, la motivacién desarrollada por el tribunal de envio y los

agravios formulados en el presente recurso, esta Tercera Sala advierte que el
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punto de derecho originalmente sometido a su examen no guarda identidad
sustancial con el que ahora se controvierte. En efecto, la primera casacion fue
pronunciada con motivo de una infracciéon procesal consistente en la falta de
base legal en que incurri6 la jurisdicciéon de alzada respecto del recurso de
apelacion del cual se encontraba apoderada. Tal cuestion juridica difiere del
objeto del presente recurso, en el cual la actual parte recurrente cuestiona los
fundamentos mediante los cuales el tribunal de envio resolvié el fondo de
dicho recurso de apelaciéon y valoré las pretensiones y medios de prueba

sometidos a su consideracion.

14. En consecuencia, al no verificarse entre ambos recursos identidad de
puntos de derecho, ni concurrir cuestiones juridicas idénticas o vinculadas
que justifiquen la competencia excepcional de las Salas Reunidas, procede
declarar que corresponde a esta Tercera Sala el conocimiento y decisiéon del

presente recurso de casacion y con ello la continuacién de su valoracion.
VI. Sobre el interés casacional

15. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procederd a examinar si cumplen con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacion del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.
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16. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

17. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninas y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la

sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

18. En esas atenciones, el presente caso se trata de una de las materias
indicadas en el numeral 1 del articulo 10, de la precitada ley de casacién por
tratarse de una decision dada en referimiento, de ahi que el acceso al recurso
de casaciéon y su examen es directo, es decir, que de conformidad con lo
anteriormente expuesto es un asunto en el cual no se requiere acreditar el
interés casacional a que se refiere el numeral 3 del articulo 10 de la aludida
norma, puesto que la ley lo considera presunto, por lo que, se procede al examen

de los medios que sustentan el recurso de casacion.
VII. Sobre el recurso de casacion

19. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
esencia, que la sentencia impugnada carece de una motivacion juridicamente
suficiente para justificar el levantamiento de las anotaciones preventivas
inscritas sobre los inmuebles afectados por la litis. Alega que el tribunal a quo
se limit6 a afirmar que la permanencia de dichas anotaciones constituia una
perturbacién actual, injustificada y ostensiblemente ilicita al derecho de
propiedad, sin exponer de manera concreta las razones de hecho y de derecho

que permitieran comprobar la existencia de los presupuestos propios del

2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre de 2023, BJ. 1354.
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referimiento. En ese sentido, argumenta que el tribunal de envio no desarroll6
una motivacién adecuada acerca de la urgencia, la turbacién manifiestamente
ilicita ni sobre la ausencia de contestacién seria, limitdndose a formular
afirmaciones generales que, a juicio de los recurrentes, no satisfacen las

exigencias constitucionales de una decisién debidamente motivada.

20. Asimismo, los recurrentes invocan que la sentencia incurre en
desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal por haber desconocido
que las anotaciones preventivas fueron inscritas en virtud de una litis
formalmente apoderada y comunicada al Registro de Titulos conforme al
régimen previsto en la Ley nam. 108-05 y el Reglamento General de los
Tribunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria. Desde su perspectiva, el tribunal
de envio omiti6 valorar adecuadamente el fundamento legal de dichas
inscripciones y se aparté de criterios jurisprudenciales previamente
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia sobre el alcance de las anotaciones
preventivas derivadas de litigios inmobiliarios, lo que habria generado una
vulneracién del debido proceso, de la tutela judicial efectiva y del deber

constitucional de motivacion de las decisiones judiciales.

21. Para fundamentar su sentencia el tribunal a quo estableci6 los motivos que

textualmente se transcribe a continuacion:
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“...[14] Que, del analisis de las certificaciones del estado juridico del
inmueble emitidas por el Registro de Titulos del Distrito Nacional, en mayo
de 2024, junio de 2024, julio de 2024 y febrero de 2026, se verifica que sobre
los inmuebles descritos a continuacion, se encuentra inscrita la siguiente
anotacion: Litis sobre derechos registrados. interpuesta por [N
DN y I N en contra de la compania
Inversiones Palmetto, SRL., teniendo su origen en Litis Sobre Derechos
Registrados, segtin consta en el documento de fecha 25 abril 2024, oficio No.
TJO-2024-02265, exp JNG215, emitido por Sexta Sala Tribunal De
Tierras Jurisdicciéon Original, Distrito Nacional. Inscrito en el Registro
Complementario [, I de abril de 2024 a las
2:54:07 p. m.: a) Unidad funcional A-2, con una extensién superficial de 155.40
metros cuadrados, edificada dentro del &mbito de la designacion catastral
Ps5, condominio Torre Palmetto 11, Distrito Nacional, identificada
con la matricula num. S, registrada a favor de Inversiones Palmetto,
S.R.L... [15] Que, de conformidad con la instancia de fecha 12 de abril de
2024, se verifica que los sefiores NG y e
RN N, interpusieron la litis sobre derechos registrados que figura inscrita

sobres los inmuebles antes descritos, en contra de la razén social Inversiones
Palmetto, S.R.L., en virtud de la cual pretenden que el tribunal de primera
instancia, homologue el contrato de opcién a compra de fecha 9 de abril de
2019, intervenido entre la compania Inversiones Palmetto, S.R.L., en calidad

de vendedora, y los sefiores [ v —
P en calidad de compradores, firmas certificadas por la notario

publico, [N I P I v, en consecuencia, se ordene la
transferencia del inmueble consistente En la unidad funcional C-5, con una
superficie de 143.30 metros cuadrados, designacién catastral num.
PS5, matricula BN, a favor de los referidos demandantes en
litis...18] Que, la jurisprudencia ha establecido que: los hechos que
constituyen la turbacion manifiestamente ilicita son valorados
soberanamente por el juez de los referimientos, quien debe determinar la
seriedad del asunto ventilado y de la contestacién existente (5CJ, 1* Sala, 5 de
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marzo de 2014, numero 25, [l.1240). [19] Que, segtin la Resolucion nam. 788-
2022 que establece el Reglamento General de Registro de Titulo en su articulo
138: Las anotaciones preventivas y las inscripciones provisionales se
cancelan, a solicitud de parte interesada, cuando transcurre el plazo de su
vigencia o se extingue el derecho en se sustentan, excepto en caso de
renovaciéon o conversion en una inscripciéon definitiva, de acuerdo con las
leyes y normas vigentes en la materia. Y el articulo 139 expresa que para el
caso especifico de litis sobre derechos registrados, el Registro de Titulos sélo
puede anotar o cancelar un asiento sobre el inmueble involucrado, cuando el
Juez o tribunal apoderado de la litis lo ordene en forma expresa y escrita al
Registro de Titulos. [20] Que en ocasion de lo anterior, hemos de recordar,
primeramente, que el objeto de la inscripcién de Litis, no es otra que la de
advertir sobre la existencia de un conflicto con cierto caracter de seriedad, en
beneficio de los terceros que pudieran incursionar en negociacién o actividad
econdmica respecto de las parcelas en litis; y, en segundo lugar, tiene la
mision de activar el principio de prioridad a favor de la parte accionante, por
lo tanto, aqui se habilitan dos principios basicos de derecho registral: la
publicidad y la prioridad, principios que se conjugan ante una eventual
sentencia que afecte la propiedad inmobiliaria registrada, lo cual es correcto
y consono con el principio de seguridad juridica en materia inmobiliaria, sin
embargo, y sin desmedro de lo anterior, este colectivo debe externar el criterio
de que, la publicidad de las litis sobre derechos registrados no puede servir
como instrumento para asediar, perturbar, importunar u obstaculizar el
derecho de Propiedad Inmobiliaria o la inversién inmobiliaria, derechos
amparados en la Constitucion dominicana. [21] Que en relacién al valor
fundamental del derecho de propiedad, el Tribunal Constitucional en
reiteradas sentencias se ha pronunciado, entre ellas: TC/0088/2012, -citada
por la demandante-, asi como la TC/0185/13, donde se afianza el criterio de
que las dimensiones del derecho de propiedad son “el goce, el disfrute y la
libre disposicién (...) y que (...) el derecho a la propiedad inmobiliaria puede
ser definido, de manera general, como el derecho exclusivo de una persona
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(salvo el supuesto de copropiedad) al uso y disposiciéon de un bien inmueble,
e implica la exclusion de terceros del disfrute o aprovechamiento de dicho
inmueble, a menos que su propietario lo haya consentido...Si bien el derecho
de propiedad tiene una funcién social...esta vocaciéon no debe propiciar la
produccién de perjuicios legalmente injustificados en contra del titular de
dicho derechol”, es decir, que nadie puede alterar, ya sea
desproporcionadamente o suspicazmente el derecho de propiedad, ni
siquiera la publicidad que esta a cargo de los tribunales en materia de litis.
[22] Que, en el caso que nos ocupa hemos podido establecer que las
pretensiones planteadas por la parte recurrente sobre las unidades
funcionales numeros A-2, A-3, A-4, A-5, A-6, A-7, B-2, B-3, B-8, C-2, C-3, C-6,
D-3, D-5, E-3, E-5, E-6, E-7, H-2, H-4, H-7, F-3, F-4, G-2, H-6, G-3, G-4 y D-6;
edificadas dentro del dambito de la designacion catastral NGS5,
condominio Torre Palmetto II, Distrito Nacional, no son objeto del litigio, por
lo que la anotacién sobre estos no tiene fundamento, y mantener inscrita
sobre los referidos inmuebles la anotacion inscrita, constituye una turbacion
manifiestamente ilicita, porque el proceso solo versa sobre la unidad
funcional C-5, y la anotacién inscrita sobre los demas inmuebles no es
necesaria para garantizar el resultado del litigio, lo que constituye un dafio
actual y evidente a los propietarios de los inmuebles que no son objeto del
contrato que se pretende su homologacién mediante la litis sobre derechos
registrados en ejecucion de contrato inscrita por los actuales recurridos. [23]
Que asi las cosas, es criterio de esta alzada, que la inscripcién que figura
inscrita sobre los inmuebles ajenos al objeto del litigio, constituye una
perturbacién actual, injustificada y ostensiblemente ilicita del derecho de
propiedad de la recurrente, por lo que, procede acoger el recurso de apelaciéon
que nos ocupa, y en consecuencia, revoca en todas sus partes la ordenanza
nam. 0316-2024-0-00100, de fecha 31 de mayo del afio 2024, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal de Jurisdicciéon Original del Distrito Nacional, y, en
consecuencia, procede disponer el levantamiento inmediato de la inscripciéon
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de Litis sobre los inmuebles que no forman parte del proceso litigioso, en la
forma en que se hara consta en el dispositivo de la presente decisién” (sic).

22. Del examen del primer medio de casacién y de los motivos contenidos en
la sentencia impugnada, esta Sala Tercera verifica que, contrario a lo sostenido
por la parte recurrente, el tribunal a quo no se limit6 a formular afirmaciones
genéricas ni incurrié en una motivacion aparente respecto del levantamiento
de las anotaciones preventivas cuestionadas. Por el contrario, la decision
revela una fundamentacion suficiente, coherente y juridicamente sustentada,
edificada sobre la comprobaciéon de circunstancias facticas precisas y la
aplicacion de las normas y principios que rigen la materia. En efecto, luego de
examinar las certificaciones del estado juridico de los inmuebles y la instancia
introductiva de la litis sobre derechos registrados, el tribunal de envio
estableci6 como hecho comprobado que dicha accién judicial tenia por objeto
exclusivo obtener la homologacién y ejecucién de un contrato relativo a la
unidad funcional C-5 del Condominio Torre Palmetto II, sin que las
pretensiones de los hoy recurrentes comprendieran las demas unidades
funcionales sobre las cuales también fue extendida la anotacién de litis. A
partir de esta constatacion, el tribunal a quo razoné que la subsistencia de
dicha medida registral respecto de inmuebles completamente ajenos al objeto
de la controversia carecia de justificacion juridica y excedia la finalidad propia

de la publicidad registral prevista para las litis sobre derechos registrados.
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23. Asimismo, lejos de desconocer el fundamento legal de las anotaciones
preventivas derivadas de una litis inmobiliaria, la alzada examind
expresamente el régimen contenido en los articulos 138 y 139 del Reglamento
General de Registro de Titulos, reconociendo tanto la funcién de publicidad
y prioridad que dichas anotaciones cumplen en el sistema registral como la
necesidad de que estas permanezcan vinculadas al objeto real del conflicto
judicial que les da origen. Sobre esa base, desarrolld6 un razonamiento
conforme al cual la publicidad registral, aun siendo un mecanismo legitimo
de proteccion de derechos litigiosos, no puede convertirse en un instrumento
que restrinja u obstaculice injustificadamente el ejercicio del derecho de
propiedad respecto de bienes no comprendidos en la accién principal. De ahi
que concluyera que la permanencia de la anotaciéon sobre unidades
funcionales distintas a la C-5 configuraba una perturbacién actual, evidente e
injustificada al derecho de propiedad de su titular, circunstancia que
justificaba la intervencién del juez de los referimientos para hacer cesar un

perjuicio manifiesto, sin prejuzgar el fondo de la litis pendiente.

24. En esas atenciones, esta sala es de criterio que la sentencia impugnada
contiene una exposicion clara de las razones de hecho y de derecho que
condujeron a la solucién adoptada, permitiendo identificar con precision por
qué el tribunal entendié configurada la turbacién manifiestamente ilicita y

por qué consider6 improcedente mantener la anotacion registral sobre
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inmuebles que no guardaban relacién con la pretension principal. Por
consiguiente, no se advierte la alegada insuficiencia de motivos, ni la
desnaturalizacion de los hechos denunciada por los recurrentes, toda vez que
la decision se fundamenta en hechos expresamente verificados en el
expediente y en una interpretacion razonada de la normativa aplicable.
Tampoco se configura la falta de base legal ni la vulneracién del debido
proceso y de la tutela judicial efectiva invocadas, razones por las cuales

procede desestimar el primer medio de casacion.

25. Apuntala la parte recurrente en su segundo medio de casacién, en esencia,
que la sentencia recurrida desconoce los principios de legalidad y seguridad
juridica que rigen el sistema registral inmobiliario dominicano al ordenar el
levantamiento de anotaciones preventivas que habian sido practicadas
conforme a los mecanismos previstos por la Ley num. 108-05 y sus
reglamentos complementarios. Sostiene que las referidas anotaciones no
constituyen una actuacion ilicita ni una perturbacién arbitraria al derecho de
propiedad, sino una consecuencia legal de la existencia de una litis sobre
derechos registrados destinada a garantizar la publicidad registral y advertir
a los terceros acerca de la existencia de un conflicto judicial relativo a derechos
inmobiliarios. En consecuencia, afirman que el tribunal de envio desconocié
el fundamento legal y la finalidad protectora de dichas inscripciones dentro

del sistema Torrens.
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26. La parte recurrente argumenta, ademads, que el levantamiento de las
anotaciones preventivas antes de la solucién definitiva del conflicto principal
afecta la seguridad registral y debilita las garantias de publicidad y prioridad
que justifican su permanencia durante la pendencia del litigio. Desde esta
perspectiva, sostiene que el tribunal a quo excedi6 los limites funcionales del
juez de referimiento al intervenir sobre una medida vinculada a un conflicto
principal atn no definitivamente resuelto, produciendo una afectacion al
principio de seguridad juridica y privando a la parte demandante del
mecanismo de proteccion registral que la legislacion inmobiliaria reconoce a
favor de quien ha iniciado una accién judicial relacionada con derechos sobre

inmuebles.

27. En ese contexto, es bueno sefialar que el tribunal constitucional en su
sentencia TC/0308/20 de fecha 22 de diciembre de 2020, reiter6 el criterio
siguiente: ... e. Atinente a los principios de razonabilidad vy al de seguridad
juridica, esta sede constitucional, mediante su Sentencia TC/0328/18, ha reiterado
ademds que: ...el primero atiende a la necesaria proporcionalidad que debe existir entre
los medios y los fines perseguidos en la implementacion de una determinada norma;
el segundo se configura como una de las garantias del principio de legalidad, la cual
se concreta en la exigencia de que las disposiciones que impongan obligaciones que
limiten el ejercicio de derechos se encuentren reguladas en normas con rango de

ley... Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que, la seguridad juridica es la
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garantia de estabilidad de la que gozan los ciudadanos de un Estado de derecho frene
a la predeterminacion, previsibilidad y certeza del conjunto de normas legales que

garantizan el orden judicial3.

28. En ese orden, del examen de los agravios formulados en el segundo medio
de casacion, de los motivos contenidos en la sentencia impugnada y de los
principios constitucionales y registrales que gobiernan la materia, esta Tercera
Sala es de criterio que las denunciadas violaciones a los principios de
legalidad y seguridad juridica carecen de sustento juridico. En efecto, la
lectura integral de la decisién recurrida pone de manifiesto que el tribunal a
quo no desconocié la naturaleza, funcién ni eficacia de las anotaciones
preventivas derivadas de una litis sobre derechos registrados, pues reconocié
expresamente que estas constituyen mecanismos legitimos de publicidad
registral destinados a advertir a terceros sobre la existencia de una
controversia judicial y a preservar, en beneficio del accionante, los efectos
derivados de los principios de publicidad y prioridad propios del sistema
registral inmobiliario. Sin embargo, también estableci6 que tales efectos
protectores deben permanecer circunscritos al &mbito objetivo del litigio que

les sirve de fundamento, sin que puedan extenderse validamente a inmuebles

3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 185, 31 de agosto 2021, BJ. 1329, pp. 1733-1740.
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que no se encuentran comprometidos por las pretensiones deducidas en la

accion principal.

29. En tal sentido, lejos de afectar la seguridad juridica del sistema Torrens, la
decisiéon impugnada constituye una aplicacion razonable y proporcional de
sus principios rectores, toda vez que la seguridad juridica no solo exige
preservar la publicidad de las reclamaciones judiciales legitimamente
inscritas, sino también garantizar que las restricciones o afectaciones
derivadas de dichas inscripciones recaigan exclusivamente sobre los bienes
realmente vinculados al conflicto sometido a los tribunales. Admitir lo
contrario implicaria tolerar que una medida registral concebida como
garantia procesal produzca efectos sobre derechos inmobiliarios ajenos al
objeto del litigio, generando cargas y limitaciones carentes de justificacion

juridica suficiente, en detrimento de los titulares registrales afectados.

30. Asimismo, tampoco puede retenerse el argumento relativo a que el
tribunal a quo excedi6 las facultades propias del juez de los referimientos. La
sentencia impugnada revela que la alzada no intervino sobre el fondo de la
litis principal ni emitié juicio alguno respecto de la procedencia de las
pretensiones perseguidas por los hoy recurrentes en la accién sobre derechos
registrados. Su actuacion se limit6 a verificar, dentro de las potestades que le

confiere la jurisdicciéon de referimiento, la existencia de una perturbacién
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actual y manifiestamente injustificada derivada de la permanencia de una
anotacion registral sobre inmuebles que no constituian objeto de la
controversia judicial. En consecuencia, el levantamiento ordenado no
comporto la supresion de la publicidad registral vinculada al litigio principal
ni privo a los recurrentes de la proteccion que el ordenamiento reconoce a
quien ha iniciado una accién sobre derechos registrados, puesto que la
anotaciéon permanecié vigente respecto de la unidad funcional C-5 del
Condominio Torre Palmetto II, que constituye precisamente el bien inmueble

sobre el cual recaen las pretensiones ventiladas en la instancia principal.

31. De lo anterior resulta que la decisiéon recurrida observé adecuadamente
las exigencias derivadas de los principios de legalidad, razonabilidad y
seguridad juridica, al preservar la anotacion de litis alli donde existia una
vinculacién directa con el objeto del proceso y ordenar su levantamiento
Unicamente respecto de aquellos inmuebles sobre los cuales los hoy
recurrentes no acreditaban interés juridico alguno. En tales circunstancias,
esta Tercera Sala no advierte vulneracién constitucional, desconocimiento del
régimen previsto en la Ley nam. 108-05 ni afectacién a los principios de
publicidad o prioridad registral, sino una correcta ponderaciéon entre la
funcién garantista de la anotacién preventiva y la proteccion del derecho de

propiedad de los titulares registrales. Por consiguiente, procede desestimar el
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segundo medio de casacién y, con ello, rechazar el presente recurso de

casacion.

32. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley nam. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [

Iy e, contra la sentencia nam. 1278-
2026-SENT-00063, de fecha 22 de abril de 2026, dictada por el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado

en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distraccién a favor de los Dres. Radhamés

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

27



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: ING249
Solicitud nam.: 2026-R0640831

Recurrente: [N y —

Recurrido: Inversiones Palmetto, SRL.
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

I, T e e v 1a Leda. e
P, abogados de la parte recurrida, quienes afirman avanzarlas

en todas sus partes.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Kr.
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