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SCJ-TS-26-2025
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Francisco Antonio Ortega Polanco y [, jueces
miembros, asistidos por la secretaria de la sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 30 de septiembre de 2026, afios 183° de la Independencia y 164° de

la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de manera
principal, por Yésica [N v, de manera incidental, por la
Procuraduria General de la Republica (PGR), ambos, contra la sentencia
nam. 0030-04-2026-SSEN-00393, de fecha 9 de julio de 2026, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
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I. Tramite de los recursos

En cuanto al recurso de casacion presentado por Yésica [

1. El recurso de casaciéon principal fue interpuesto mediante memorial
depositado, en fecha 27 de julio de 2026, via el portal digital del Poder
Judicial, suscrito por los Ledos. FE v e
P e, actuando como abogados constituidos de Yésica
|

2. En el proceso figura como parte recurrida la Procuraduria General de la

Reptublica (PGR), sin que haya hecho depdsito de memorial de defensa.

En cuanto al recurso de casacion presentado por la Procuraduria General de la

Republica (PGR)

3. El recurso de casaciéon incidental fue interpuesto mediante memorial

depositado, en fecha 5 de agosto de 2026, via el portal digital del Poder

Judicial, suscrito por la Leda. I, actuando como
abogada constituida de la Procuraduria General de la Republica (PGR),

representada por .

4. La defensa al recurso de casacion incidental fue presentada por Yésica

P, mediante escrito de conclusiones depositado, en
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fecha 13 de agosto de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por sus abogados constituidos, los Lcdos. B
y ——

5. En lo que concierne a ambos recursos, en el expediente existe constancia
de que el secretario general de la Suprema Corte de Justicia reconoce haber
dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, relativas a su comunicacién al Procurador

General de la Republica para que emita el dictamen.

6. El magistrado Rafael Vasquez Goico no firma la presente decisién por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.
II. Antecedentes

7. En fecha 11 de agosto de 2025, a fin de obtener el pago de los montos
completivos de los salarios caidos, y que se reconociera el cargo
desempefiado como subdirectora administrativa del Centro de Correccién 'y
Rehabilitacién de internos San Pedro de Macoris (CCR-11), Yésica Marjory
I interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-
04-2026-SSEN-00393, de fecha 9 de julio de 2026, objeto del presente recurso

de casacién y que, textualmente, dispone lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARA regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso administrativo interpuesto en fecha 11 de agosto de 2025, por la
sefiora [N I PN N, en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPI:IBLICA,‘ por cumplir con las
leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, de
manera parcial, el recurso en consecuencia, ORDENA a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA realizar la adecuacién de la situacién
administrativa y salarial de la recurrente sefior [N N
P, conforme al cargo efectivamente desempefiado, asi

como efectuar el pago de las diferencias salariales correspondientes desde la
fecha en que inici6 el ejercicio de dichas funciones, conforme a los motivos
expuestos. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas. CUARTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO:
DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal
Superior Administrativo” (sic).

III. Medios de casacion

En cuanto al recurso de casacion presentado por Yésica [

8. La parte recurrente principal, invoca en sustento de su recurso de casaciéon
los siguientes medios: “Primer medio: falta u omision de estatuir respecto ...
las conclusiones relativas a la astreinte y a los dafios y perjuicios, y en cuanto
a la cuantia de la condena por diferencias salariales. Segundo medio:
violacién a los articulos 68 y 69 de la Constitucién, violacion al test de la

debida motivaciéon del Tribunal Constitucional emitido por la sentencia
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nam. TC/0009/13, entre otras, violaciéon al articulo 141 del Codigo de

Procedimiento Civil, motivos aparentes falta de motivacion” (sic).

En cuanto al recurso de casacion presentado por la Procuraduria General de la

Republica (PGR)

9. La parte recurrente incidental, invoca en sustento de su recurso de
casacién el siguiente medio: “Unico: violacién de los articulos 8, 10 y 12 de
la Ley nam. 107-13; violacién del principio de juridicidad; desnaturalizaciéon
de los hechos y de los documentos de la causa; y falta de base legal.

Contradiccion e ilogicidad manifiesta de la sentencia” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

10.  Esta sala es competente para conocer de los presentes recursos de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la

Constitucion, y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23.
En cuanto a la fusion de los recursos de casacion

11. Inicialmente, procede referirnos al conocimiento de las solicitudes nam.
2026-R0963278 y 2026-R103670, ambas, correspondientes a los memoriales

de casacién que ocupan ahora nuestra atencion.
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12. En tal sentido, por una mejor administraciéon de justicia y por ser facultad
de los jueces de ordenar, atn de oficio, la fusién de varias demandas o
recursos para decidirlos por una sola sentencia a condicién de que estén
pendientes de fallo en el mismo tribunal, esta sala precisa, satisfecha las
condiciones descritas, la necesidad de fallar de manera conjunta y por un
mismo fallo los recursos de casacion interpuestos tanto por Yésica [N
I, como por la Procuraduria General de la Republica (PGR) en
tanto que ambos memoriales fueron sometidos contra la misma sentencia y
por las mismas partes que promovieron dicha condicién en la instancia

contenciosa que concluy6 con su dictado.

13. De lo pautado es preciso aclarar, que la fusién de expedientes no implica
que los recursos de casacion que se decidiran mediante una misma sentencia
pierdan su identidad, por lo que los méritos de cada uno seran debidamente
analizados por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia atendiendo
al principio de economia procesal; entiéndase, seran valorados en la
individualidad cada uno de sus méritos, pero bajo una misma sentencia,
razon por la que se dispone la fusion de los namero de solicitudes, previamente

enunciados, sin necesidad de reiterarlo en el dispositivo.
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V.
En cuanto al recurso de casacion principal presentado por Yeésica [y

14. De tal modo, que corresponde a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia estatuir, inicialmente, sobre la regularidad de los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y, por tanto, si se ha respetado la
garantia procesal del debido proceso que, como derecho publico subjetivo,
obliga a las partes en casacion a cumplir con las actuaciones procesales dispuestas
en la ley, que son —a su vez- las formalidades propias del recurso de casacion, entre
estas, las que mandan ... a romper la inercia procesal de la parte recurrida, en relacion

a la produccion y notificacion del memorial de defensal.

15. De manera que, se verificara oficiosamente la regularidad del
emplazamiento diligenciado a requerimiento de la recurrente principal al
gobierno del Ministerio Pablico, dado que no ha hecho depésito de su
respectivo memorial de defensa ni existe constancia de intervencion técnica
que, en su representacion, ejerciera el I
I

! TC, sentencia niim. 0374/23, 13 de junio 2023, fj. 10.15.
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16. A este respecto, por medio del acto de alguacil ntm. 873 /20262, de fecha
28 de julio de 2026, Yésica [N notifico a la Procuraduria
General de la Republica tanto la sentencia ahora impugnada, como el
memorial de casacién contra ella interpuesto indicando lo siguiente: “... 3) Y
a los mismo requerimientos y demds menciones le he notificado, a mis requeridos, LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, que por medio del presente
acto, mi requiriente, le emplazan a comparecer a través del memorial de defensa en
relacion al recurso de casacion interpuesto en fecha 27 del mes de Julio del 2026 que
ha sido interpuesto ante la Suprema Corte de Justicia, memorial este que debe realizar
dentro de un plazo de Diez (10) dias, a partir de la notificacion del presente recurso
de casacion ante la Suprema Corte de Justicia, sito en la avenida Jiménez Moya 1485,
del Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, de la Feria, Distrito
Nacional, lugar donde se encuentra ubicada la suprema corte de justicia, si asi lo
consideran y en caso contrarios la suprema corte de justicia, sala reunidas o pleno de
la Suprema Corte de Justicia, actué de conformidad con la ley 2-23 sobre

procedimiento de casacion” (verbatim).

17. De lo transcrito y sobre el emplazamiento en casacién, conviene advertir
que el articulo 19 de la Ley nam. 2-23, prevé: “una vez depositado el

memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en

? Instrumentado por I, de estrado del Tribunal Superior Administrativo.
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la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificara acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado
en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor
de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su depésito”. En
mismo orden, el parrafo I del referido articulo establece que “El acto sera
notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el
domicilio de elecciéon que indique el acto de notificaciéon de la sentencia, si

fuere el caso”.

18. Consigo, el numeral 8) del articulo 20 de la indicada normativa dispone
que el acto de emplazamiento debera contener, a pena de nulidad,
Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de
diez (10) dias hdbiles a contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de
defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de defensa y

excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

19. La finalidad del referido articulado no es otra que garantizar que la parte
citada en un proceso en casaciéon pueda, conforme a la naturaleza del
emplazamiento, ejercer su derecho fundamental a la defensa de manera
adecuada y oportuna, asegurando asi la igualdad de armas en un proceso

jurisdiccional no constitutivo de instancia.
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20. De suyo, ha sido jurisprudencia constante que la exhortacién expresa de
que se emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere de derecho, en determinado
plazo y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia
de una situacion procesal;, que, dicha exigencia se aplica con igual rigor ... al
emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las
demds vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion

se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacions.

21. En efecto, de la irregularidad constatada en el precisado acto de alguacil
num. 873/2026, de fecha 28 de julio de 2026, se apuntala que, siendo la
exhortaciéon a la comparecencia el nicleo mismo del emplazamiento en
casacion (por efecto particular del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil), su observancia resulta perentoria a razén, como se ha llevado dicho,
de la naturaleza extraordinaria del recurso y que, en su ausencia, como en lo
ocurrente, provoca una grave trasgresion del debido proceso y la defensa
efectiva de los entes publicos cuyas garantias procesales corresponde al juez
observar de oficio en virtud de los principios de inconvalidabilidad y

oficiosidad, ambos, dispuestos por el articulo 7 de la Ley ntm. 137-11%

3 SCIJ, Primera Sala, sentencia nim. 103, 8 de mayo 2013, BJ. 1230; reiterada, entre tantas, en la sentencia
nam. 1, 24 de julio 2020, BJ. 1316.
4 Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.
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situacion perfectamente aplicable en la especie, puesto que se ha violentado
una regla procesal de orden publico cuya funcién es garantizar, en
determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la defensa de contra
quienes se interponga una actuacién procesal, de conformidad con los

articulos 20 y siguientes de la Ley nam. 2-23.

22. En vista de la irregularidad advertida y de que la Procuraduria General
de la Republica (PGR), a la fecha de deliberaciéon, no ha producido su
respectivo memorial de defensa en cuanto al recurso de casacion principal
ahora examinado, es de rigor declarar la nulidad del enunciado acto de
alguacil num. 873/2026, instrumentado en fecha 28 de julio de 2026 por [
DN, de generales precisadas, por realizarse sin cumplir con las
formalidades del emplazamiento trazadas de manera imperativa por el
articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, tal y como se hara constar en la parte

dispositiva.

23. Asi, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en ausencia de
un emplazamiento véalido que, al momento de adoptarse la presente
decision, pueda surtir efectos respecto de la Administracion, especificamente
la Procuraduria General de la Republica (PGR), procede pronunciar de oficio la
caducidad del recurso de casacion principal en salvaguarda efectiva del debido

proceso, generando que las pretensiones en €l invocadas por Yésica Marjory
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I no sean ponderadas por la solucion procesal que ha sido

ofrecida, y que se reiterard més adelante.

VI.
En cuanto al recurso de casacion incidental presentado por la Procuraduria

General de la Republica (PGR)
(i) Sobre la reqularidad formal del emplazamiento

24. A seguidas, previo a ponderar sus pretensiones, esta Tercera Sala
procedera a examinar, igualmente, si el recurso de casaciéon sometido a
nuestra consideraciéon por la Procuraduria General de la Republica (PGR)
cumple con los requisitos procesales exigidos para su admisibilidad formal.
Asunto, que la Corte de Casacién puede valorar de oficio, atendiendo a las

reglas del debido proceso.

25. En ese sentido, verificada a detalle la actuacién ministerial nam.
2442 /2026, de fecha 10 de agosto de 2026, instrumentada por N
I I, ordinario del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento de la Procuraduria General de la Republica (PGR) y
contentiva de la “notificaciéon” del memorial incidental aqui descrito, se
constata que no satisface en principio al requerimiento de exhortacion
consagrado por el antedicho numeral 8 del articulo 20 de la ley procesal de

la materia; sin embargo, dado que la parte recurrida incidental hizo depésito
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de su respectivo memorial del que no solo apunta argumentos propios a su
defensa material, también genera conclusiones incidentales, el vicio formal
que pudiera afectar al enunciado acto de alguacil se inadvierte conforme a la
maxima pas de nullité sans grief (no hay nulidad sin agravio®), por lo que se
confirma regular, sin necesidad de reiterarlo en la parte dispositiva de la

sentencia.
(i) Sobre el defecto de la parte recurrida incidental

26. Sin embargo, es preciso rescatar que por disposicion del articulo 21 de la
Ley sobre Recurso de Casacién, una vez notificada la parte recurrida depositard
el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa,
excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los
documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [N (10) dias
habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.... Parrafo Ill.- A falta de
deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de
notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el
cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa que se hubiere depositado.

> TC, sentencia num. 0604/15, 17 de diciembre 2015; fj. 10.d y f, pag. 27 y 28.
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27. La disposicion legal hace sentido, pues, resulta que la parte recurrida
hara defecto en casaciéon cuando no deposite su memorial de defensa o el acto

de su notificacion en el plazo indicado por la ley.

28. En la especie, de la documentacién que comporta el expediente se
registra, como se ha hecho constar en un apartado anterior de la sentencia,
que Yésica [N deposito, via el portal digital del Poder
Judicial, su memorial de defensa el 13 de agosto de 2026, pero a la fecha de
deliberacion dicho escrito no ha sido notificado a la Procuraduria General de la
Reptblica, segtin se advierte de los archivos de esta Suprema Corte de

Justicia.

29. Por consiguiente, al no existir evidencia de que la parte recurrida
incidental haya notificado su memorial de defensa con constitucion de
abogado a proposito del presente recurso de casacion, opera la consecuencia
legal prevista en el sefialado pérrafo I1I del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 y,
por ende, procede declararla oficiosamente en defecto frente a la omision
evidenciada, quedando desechado del expediente el referido memorial;

valiendo solucién, sin necesidad de reiterarla en el dispositivo.
(iii) Sobre la habilitacion formal del medio de casacion planteado

30. Del mismo modo, por tratarse de un asunto de eminente orden publico,

le corresponde a esta Tercera Sala analizar si el medio planteado por la
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recurrente incidental en su memorial retne los presupuestos de
admisibilidad exigidos por el legislador en el articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-

23, referidos al interés casacional.

31. No sin antes retener que la nocion del interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de Ia
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema®.

32. En su exposicion argumentativa, la Procuraduria General de la Reptublica
(PGR) sostiene que su queja contempla “un interés casacional notorio,
objetivo y de trascendencia general” y, para ello, explica que la sentencia
impugnada se aparta de manera de los elementos considerados “esenciales
del acto administrativo y del régimen de conocimiento de los derechos
salariales de la funcién publica” lo que resulta favorable, a su juicio, con el
requisito dispuesto por el articulo 10.3 numeral a) de la ley procesal de la
materia. Aduce, consigo, que su reclamo “presenta interés casacional por la

necesidad de fijar y unificar doctrina sobre una cuestiéon de derecho de

¢ Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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méxima relevancia para la funcién publica y la proteccion del erario
nacional” lo que resulta favorable, segtin indica, al supuesto del literal c) del

articulo 10.3, enunciado.

33. Continta explicando la recurrente incidental, que de la decision
impugnada los jueces del tribunal a quo “contradicen” y aplican de manera
erronea el mandato de los articulos 8, 10 y 12 de la Ley nam. 107-13,
desconociendo, asevera, “el principio fundamental de que, sin acto
constitutivo valido y perfecto, no nace ni se genera derecho salarial” (sic),

por lo que el tiinico medio propuesto deberia ser acogido.

34. A estas lineas, conviene destacar que ante la ausencia de una previsiéon
expresa de la normativa procesal sobre la naturaleza juridica del interés
casacional por los errores de tipo in procedendo, es decir, aquellas faltas de
derecho derivadas de la actividad del juez al momento de estatuir, tales como
la omision de estatuir, la falta de motivacion o aspectos de competencia, sea
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones de orden
sustancial, de forma y fondo, propias de las normas procesal o de orden
material, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, ha acordado redefinir los

supuestos de actividad asumidos por la Corte de Casaciéon que afirmaban
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que dichos eventos presentaban un interés casacional “presunto”, similar al

tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre Recurso de Casacion.

35. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucién, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han

dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dmbito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del pdrrafo II del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el iinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de

defensa debe entenderse que se refiere a lo siquiente: Falta de motivos y sus
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equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del segundo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir),

y desnaturalizacion de hechos o documentos”? [verbatim)].

36. A partir del acta descrita, por creacion jurisprudencials, en el
ordenamiento dominicano existe el filtro de admisibilidad formal consistente
en justificar en los medios de casacion un interés del tipo constitucionalmente
notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan una violacién
grosera de derecho fundamentales; particularmente del derecho
fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y tutela judicial
efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en el marco de una
jurisdiccién que actta en tnica instancia, como ocurre en la contencioso-

administrativa.

37. Esto asi, porque la falta de un segundo grado que permita la reformacién

de lo dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la

7SCJ, Salas Reunidas, Acta nim. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6y 7.
8 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. SCJ-TS-26-0355, 26 de febrero 2026, BJ. Inédito.
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necesidad de un control casacional particular, justificado en los articulos 69
de la Constitucion y 34 péarrafo I° de la Ley nam. 2-23, permitiendo a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen
parametros relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos
sustanciales en la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de
la omisién de estatuir sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas
al debate, asi como la desnaturalizacién de pruebas o la violacion a las reglas
de la inmutabilidad del proceso. Tales vicios, no afectan tinicamente la
regularidad formal del procedimiento, también al contenido mismo de la
decisién jurisdiccional, razén por la que presentan un interés casacional
constitucionalmente notorio, siempre y cuando dicha violacién sea relevante

para la solucion del caso.

38. Siendo asi, que la verificacion de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa, por ejemplo, derivadas de defectos sustanciales en
la motivacion del fallo impugnado por omision de estatuir,
desnaturalizaciéon de las pruebas o violacién de las reglas del principio de
congruencia de la sentencia, se reafirma, puede justificar un acceso a la

casacion como mecanismo excepcional de control orientado a evitar

 Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...)
Parrafo I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de
indole constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de
oficio cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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situaciones de indefension, y para garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales comprometidos.

39. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera
objetiva y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la
parte recurrente, también al impacto que la correccién del vicio denunciado
proyecta sobre los estandares minimos de motivacién, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccién de tnico grado.

40. Entonces, en materias contencioso-administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditaciéon del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley 2-23, debido a que se
fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal del
procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo de la
decisién jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a partir
de la literalidad de la interpretacién del aludido pérrafo I del articulo 34 de

la indicada Ley.

41. Sin embargo, este acceso formal a la casacién no implica la conversién
del recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del
debate factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y

necesario, sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los vicios
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denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el ambito

de las materias precisadas.

42. De ahi que se afirme que para que esta Tercera Sala proceda a analizar
los medios de casacion presentados en el memorial basta con que la
recurrente satisfaga, a través de una argumentacion coherente y precisa sea
en un acdpite intermedio, o en la motivacion misma de los vicios
denunciados, la necesidad de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de
una infraccién del tipo objetivo o por un error de actividad del juez al
momento de dictar el fallo impugnado. Irregularidad, que debe probarse
partiendo de una exposicion congruente, precisa y suficientemente justificada de la
que no se pretenda, como método para sobrepasar el enunciado filtro, una
enunciacion genérica de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el

acogimiento formal del recurso.

43. Empero, tras la lectura comprensiva y detallada de la argumentacion
asumida por la Administraciéon en el memorial se advierte que, contrario a
sus singulares proposiciones, en el tnico medio de casaciéon propuesto rno
concurre la presencia de un interés casacional objetivo o constitucionalmente notorio
que pudiera conducir a la Corte de Casacién a la formacién de jurisprudencia
o a retener del supuesto algiin error grosero de derecho imputable a los

jueces del tribunal a quo que, en su actividad, haya sido debidamente
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justificado, toda vez que de los aspectos enunciados en el referido medio la
Procuraduria General de la Reptublica (PGR) se limita a endilgar del fallo
impugnado una supuesta errénea valoracién de las reglas de funcion pablica
y, como mecanismo para sobrepasar las formalidades exigidas por la ley
procesal de la materia enuncia, en una especie de acarreo, infracciones al
deber de motivacion y del debido proceso, sin fundamentar en qué medida
el tribunal de grado incurre en dichos errores de actividad, dejando sin

estructura técnica su queja.

44. Entiéndase, sin probar en modo alguno la oposicion del fallo atacado con
la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperante
de la creacién de doctrina a partir de la norma juridica alegadamente
infringida o que la sentencia impugnada resuelva puntos y cuestiones sobre
las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre las salas del Tribunal
Superior Administrativo; circunstancias que permitirian a esta sala, a lo

sumo, retener el examen de la cuestion planteada.

45. Asi las cosas, en vista de que el medio planteado por la recurrente
incidental no han superado el mandato del enunciado articulo 10.3 ni
presenta interés casacional constitucionalmente notorio para su estudio a la
luz del parrafo I del articulo 34, ambos, de la Ley sobre Recurso de Casacién

, procede declarar inadmisible el recurso de casacion aqui examinado por falta de
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interés casacional; circunstancia, que inhabilita, como es sabido, su
admisibilidad formal y, por ende, la ponderaciéon de cualquier otro
argumento o medio promovido por la Administracién en procura de sus

pretensiones.

46. En virtud del principio de libre acceso a la justicia, previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso-administrativa y

contencioso-tributaria no habra condenacién en costas.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del acto de alguacil nam. 873 /2026, de

fecha 28 de julio de 2026, instrumentado por [N, de

estrado del Tribunal Superior Administrativo, a requerimiento de Yésica

D, contentivo de notificacion y emplazamiento a la
Procuraduria General de la Reptublica (PGR).

SEGUNDO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por

la Procuraduria General de la Reptblica, contra la sentencia ntm. 0030-04-
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2026-SSEN-00393, de fecha 9 de julio de 2026, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Francisco Antonio Ortega Polanco y [

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente

por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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