v ; ‘
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.: 0184-23-00354
Solicitud nam.: 2026-R0834540
Recurrente: Inversiones Cocoliver, SA.

Recurrido: I
Materia: Tierras
Decision: Casa

SCJ-TS-26-2032
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afios 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la razén social
Inversiones Cocoliver, SA., contra la sentencia nim. 1278-2026-SENT-

00067 de fecha 23 de abril de 2026, dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 29 de junio de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Dres. I y I v el Ledo.
P, actuando como abogados constituidos de la
razon social Inversiones Cocoliver, SA., representada por [N

R
2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
B mediante memorial depositado en fecha 10 de julio de 2026, via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda.

I
II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en nulidad de deslinde,
transferencia y certificado de titulo, en relacién con la parcela num.
B3, municipio Higiiey, provincia La Altagracia, incoada por la
razoén social Inversiones Cocoliver, SA., contra [N, 2

Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey dict6
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la sentencia num. N0 de fecha 8 de septiembre de 2025, que declar6
inadmisible por falta de calidad la referida demanda.

4. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon por la razén social
Inversiones Cocoliver, SA., dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, la sentencia num. 1278-2026-SENT-00067 de fecha 23 de
abril de 2026, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Inversiones Cocoliver, S.A., contra la Sentencia
num. N0, de fecha 8 de septiembre del afio 2025, dictada por la
Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey y el

sefior [ I I, por haberse incoado en tiempo habil y

conforme a las reglas que rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo,
revoca la Sentencia nam. N0, de fecha 8 de septiembre del afio 2025,
dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de Higtiey y en consecuencia, rechaza la litis sobre derechos registrados en
nulidad de deslinde, transferencia y cancelacién de certificado de titulo
interpuesta por [N B N en representacion de Inversiones
Cocoliver, S.A. mediante instancia depositada en el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higtiey el 11 de abril de 2023. TERCERO: Compensa
las costas del proceso, por los motivos dados. CUARTO: Ordena también a la
P de este tribunal superior que proceda a la publicacion de
esta sentencia, mediante la fijacién de una copia en la puerta principal de este
6rgano judicial o por medios digitales oficiales de la jurisdiccién inmobiliaria,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su emision y durante un lapso de
quince (15) dias” (sic).
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I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon del efecto devolutivo de la
apelaciéon como garantia integrante de la tutela judicial efectiva, del principio
de congruencia y del derecho al doble grado de jurisdiccion. Segundo medio:
Desnaturalizacién del objeto de la controversia y de los efectos juridicos de
las pruebas documentales decisivas, con violacion de los principios que rigen
la valoracion racional de la prueba y la motivaciéon de las decisiones
judiciales. Tercer medio: Violacion del principio de congruencia y de los
limites objetivos de la litis al modificar la causa petendi sometida al
conocimiento del tribunal. Cuarto medio: Falta de base legal por ausencia de
motivacion suficiente respecto de la incidencia juridica de las decisiones
judiciales firmes y de los documentos determinantes incorporados al

proceso” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional

7. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién esta
Tercera Sala procederd a examinar si este cumple con los requisitos exigidos
para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23, asunto que esta
corte de casacion puede hacer de oficio.

8. En ese tenor, la nocion de interés casacional esta llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

9. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3

vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y, estin consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho

2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad3.

11. Conviene destacar ademas que Ia infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia®.

12. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
medios de casacién en los cuales denuncia vicios cuya naturaleza es del tipo
que origina un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las
reglas para el dictado de la decision impugnada, al invocar en su primer,
segundo, tercer y cuarto medios de casacion violacion al efecto devolutivo de
la apelacién, al principio de congruencia y doble grado de jurisdiccion;
desnaturalizaciéon del objeto de la controversia y del efecto juridico de las
pruebas; violacién al principio de congruencia y falta de base legal; de ahi

que al tratarse de medios apoyados en la nocion de infracciones procesales

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
48CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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esos deben ser valorados de forma directa sin que sea necesario acudir al
denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento
juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden al interés

casacional presunto segin resulta del articulo 12 de la referida ley de

casacion.

13. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo violent6 el efecto devolutivo del recurso de
apelacién y los principios de congruencia y doble grado de jurisdiccion,
debido a que convirtié el aspecto relativo a la ocupacion material del
inmueble en el tnico presupuesto para decidir el litigio, sin argumentar por
qué ese razonamiento desplazaba los fundamentos de nulidad desarrollados
por la entonces parte recurrente en apelacion; que la sentencia impugnada no
contiene un solo razonamiento destinado a responder los medios de nulidad
relativos al contrato de venta de fecha 19 de septiembre de 2008, a los efectos
juridicos de las sentencias nams. 875-2012 de fecha 19 de octubre de 2012,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia; 425-2014 de fecha 30 de septiembre de
2014, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento judicial de San Pedro de Macoris y 1576/2020 de fecha 28 de

octubre de 2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia;
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que ese silencio constituye una insuficiencia argumentativa que representa
una omisién absoluta de estatuir sobre cuestiones determinantes cuya
solucion podia modificar el resultado del litigio; que el efecto devolutivo no
solo se refiere a una regla de técnica procesal, sino a la garantia mediante la
cual se hace efectivo el derecho de toda parte a obtener un examen integro de
los agravios vélidamente sometidos al tribunal de segundo grado; que al
tribunal a quo restringir el debate a la sola ocupacién material del inmueble,
redujo indebidamente el alcance de su competencia revisora y privé a la

actual parte recurrente de una decisién sobre los verdaderos fundamentos de

la accién en nulidad, vulnerando la tutela judicial efectiva.

14. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
la jurisdiccion de fondo, derivadas de la sentencia impugnada y de los
documentos por ella referidos: a) que la razén social Inversiones Cocoliver,
SA. inco6 contra [N, una litis sobre derechos registrados
en nulidad de deslinde, transferencia y certificado de titulo, relativos a los
derechos de propiedad ubicados dentro de la parcela nam. 536, Distrito
Catastral ntm. 47.3, municipio Higtiey, provincia La Altagracia, de cuyos
trabajos resultd la parcela num. [N73, la cual fue declarada
inadmisible por falta de calidad por la Primera Sala del Tribunal de Tierras

de Jurisdiccion Original de Higiiey, mediante la sentencia num. N0
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de fecha 8 de septiembre de 2025, sustentando su decision, en esencia, en que
la parte demandante no probé tener un derecho registrado dentro de la
parcela; que los derechos de propiedad en virtud de los cuales apoyaba su
accion se encontraban amparados en un contrato de venta; sin embargo, esos
derechos atn permanecian registrados a favor de su vendedor, por lo que su
calidad para accionar estaba subrogada en los posibles derechos de esos
supuestos vendedores, de lo que se colegia que el unico interés juridico que
la parte demandante pudiera percibir en este proceso era la inscripcion de
una anotacién preventiva ya que a la fecha no tenia derechos registrados en
la parcela de que se trata;, que asimismo, la documentaciéon que fue
depositada por la parte demandante y que pudiera haber sido capaz de
probar su calidad, habia sido depositada en fotocopia, las cuales, por si solas,
no constituian un medio de prueba, pues para ser aceptadas como tal, debian
ser complementadas con otros medios de pruebas que sirvieran para orientar
al juez; b) dicha decision fue recurrida en apelaciéon por la razén social
Inversiones Cocoliver, SA., quien en apoyo de su recurso argument6 en
sintesis, que el tribunal de primer grado incurrié en contradiccién de motivos
al reconocer que la parte demandante puede tener derechos registrados o
registrables, en cambio, terminé estableciendo que no aporté documentos

que asi lo demostrara, no obstante haber verificado pruebas como el contrato
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de venta a registrar que poseia la parte demandante; que con la
documentacion que le fue depositada, el juez de primer grado podia verificar
que la parte demandante si posee derechos registrables y que estos cumplen
con el mandato de ley; que si el tribunal de primer grado habia observado
que T y e, vendedores de larazon
social Inversiones Cocoliver, SA., no formaban parte del proceso, debid
solicitar su notificacién o puesta en mora, lo cual no hizo, violentando asi la
tutela judicial efectiva; mientras que de su lado la parte recurrida solicit6 el
rechazo del recursos por improcedente, mal fundado y carente de base legal;

decidiendo el tribunal a quo en la forma que consta en parte anterior de esta

sentencia.

15. Para el tribunal a quo revocar la sentencia dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original, expuso los motivos que textualmente se

transcriben a continuacion:

“10. En ese sentido, para configurarse la calidad el demandante debe probar
que posee derechos registrados o por registrar dentro de la parcela nim. 536
del distrito catastral nam. 47.3ra, del municipio de Higtiey, provincia La
Altagracia y a tal fin deposité copia del contrato de venta de inmueble de
fecha 19 de septiembre del afio 2008, suscrito con los sefiores [N
P v e, relativo a una porcion de terreno con
una extension superficial de 19, 966341 metros cuadrados dentro de la parcela
536 del distrito catastral nim. 47.3 del municipio de Higtiey, provincia La
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Altagracia. 11. Si bien por si solas las fotocopias no constituyen una prueba
habil, ello no impide que los jueces del fondo aprecien el contenido de las
mismas y, unido dicho examen a otros elementos de juicio presentes en el
caso, deduzcan las consecuencias pertinentes y en el presente caso, el
recurrente deposité en apoyo de sus pretensiones deposité copia de la
Sentencia nim. 425-2014, de fecha 30 de septiembre del afio 2014, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, que declar6 inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores [N N I v
P en contra de la Sentencia num. 875/2012, de fecha 19 de
octubre de 2012, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia y contra Inversiones
Cocoliver, S.A.; copia de la Sentencia un. 1576/2020, de fecha 28 de octubre
de 2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que
rechaz¢ el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia 425/2014;
copia del acto num. 675/2013, de fecha 19 de septiembre de 2013, del
ministerial [N, contentivo del proceso verbal de desalojo
iniciado por Inversiones Cocoliver, S.A en contra de [N v
D v copia de las Ordenanzas nams. 201902220 y 202000043,
de fechas 31 de octubre de 2019 y 6 de febrero del afio 2020, dictadas por la
Presidencia del Tribunal Superior de Tierras Departamento Este. 13. Que
cuando el tribunal de tierras dict6 la decisién impugnada no tomé en cuenta
que la parte hoy recurrente posee un derecho por registrar dentro de la
parcela 536, lo que evidencia una errénea apreciacion de los hechos en cuanto
a la falta de calidad, pues de manera reiterativa la jurisprudencia ha
establecido, que en materia de tierras tienen calidad e interés los que figuren
en los certificados de titulo o los que tengan un documento por registrar,
también aquellos que puedan establecer algtn vinculo juridico de forma
directa o indirecta con un inmueble determinado. (SCJ, Tercera Sala, 21 de
noviembre del 2012, nam. 42, 53 y 54, B.] 1224 del 27 de abril del 2012, nam.
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58 B.] 12171). En el presente caso, la recurrente posee un derecho por registrar
amparado en un contrato de venta, el que asociado a otros documentos

revelan su eventual derecho de propiedad dentro de la parcela 536” (sic).
16. Para fundamentar su decisién en cuanto al fondo, el tribunal a quo expuso

los motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“16. Inicialmente, se trata de la nulidad del deslinde de la parcela
P73, con una extension superficial de 14,375.50 metros cuadrados,
propiedad de [N I I, aprobado mediante la Sentencia
num. IN0786, de fecha 24 de junio de 2014, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original de Higtiey, cuyo derecho tiene origen en el
contrato de venta de fecha 27 de enero del ano 2006 suscrito con los sefiores

D I I v Posteriormente el adendum al referido

contrato de fecha 5 de noviembre de 2013, mediante el cual, la sefiora
P consiente la venta del 27 de enero de 2006, mientras que le

derecho de propiedad del demandante [
- ! !+ 1+ °r r *+.rr 1/

P, 18. En el presente caso, es el actual recurrente quien,

en virtud de las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano,
tenia a su cargo la prueba de que: a) el hoy recurrido se deslindé en una
porcién de terreno de la cual, al momento de efectuarse dicha operacion -es
decir, en el afio 2014-, tenia la posesion; es decir, que para el 2014 el recurrente
tenia dicha posesion de la porcion que fue deslindada; que el tnico acto que
en el dossier da indicio de una posible posesiéon del recurrente es la copia
fotostatica del acto num. 675-2013, de fecha 19 de septiembre de 2013, del
ministerial I, mediante el cual se procedi6 al desalojo de los

sefiores [N y RN de un inmueble; que no existe
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otro elemento de prueba que permita a esta alzada sostener una posesion real
del recurrente sobre la porciéon de terreno que fue deslindada, ni material,
técnica o testimonial, que sustente la irregularidad del deslinde. En este
sentido, es de derecho rechazar la demanda en nulidad de deslinde por
carecer de elementos probatorios que la sustenten” (sic).

17. En cuanto a la alegada violacién del efecto devolutivo, es preciso indicar
que ha sido jurisprudencia reiterada por esta Suprema Corte de Justicia que
en virtud del efecto devolutivo de la apelacion, el proceso pasa integramente del
tribunal de primer grado al tribunal de sequndo grado, el cual queda apoderado de
todas las cuestiones de hecho y de derecho que se suscitaron ante el juez de primer
grado, salvo el caso de que la apelacion haya sido parcia®; asimismo, ha sido
establecido que el tribunal de alzada que revoque la sentencia de primer grado debe,
en virtud del efecto devolutivo de la apelacion, decidir la suerte del proceso ...Es
obligacion de la alzada, al declarar nula la decision apelada, conocer en toda su
extension del objeto de la demanda, toda vez que el proceso es transferido integramente

del tribunal de primer grado al tribunal de sequndo grado®.

18. En el mismo orden, en cuanto a la argiiida omision de estatuir referida,
conviene destacar que ha sido criterio de esta alta corte que el vicio de omision

de estatuir se configura cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse

5 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 4, 12 de septiembre 2012; BJ. 1222
¢ SCJ, Primera Sala, sent. num. 11, 5 de febrero 2014; BJ. 1239
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pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas
por las partes’.

19. En la especie, en cuanto a los vicios relativos a que le tribunal a quo solo
circunscribi6é su decisiéon a la valoraciéon sobre la validez del deslinde sin
emitir ningtn tipo de argumentacién sobre la nulidad de transferencia de la
que igualmente se encontraba apoderado; del andlisis tanto de la sentencia
impugnada como de la decisiéon dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original aportada con motivo del presente recurso de casacién,
se advierte que, en efecto, la litis sobre derechos incoada por la razén social
Inversiones Cocoliver, SA., procuraba la nulidad de los trabajos de deslinde
practicados dentro del ambito de la parcela nam. 536 y de los que result6 la
parcela nam. N7 3; asimismo, se pretendia obtener la nulidad de la
transferencia que dio origen a que dichos trabajos técnicos pudieran ser
realizados a favor de [ v, como consecuencia de todo
ello, obtener la nulidad del certificado de titulo emitido al efecto a favor de
dicho sefior.

20. En ese sentido, al analizar los motivos que sustentan la sentencia

impugnada esta corte de casacion verifica que para el tribunal a quo rechazar

en toda su extension la indicada litis, se apoy6 en el hecho de que la parte

7SClJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-0764, 29 de julio de 2022, BJ. 1340.
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recurrente la razén social Inversiones Cocoliver, SA., no demostr6 que los
trabajos de deslinde hayan sido ejecutados sobre una porcién de terreno
ocupada por esta dentro de la parcela, debido a que como sustenté de sus
alegatos, solo habia sido depositada una fotocopia de un acto marcado con el
nam. 675-2013 de fecha 19 de septiembre de 2013, instrumentado por el
ministerial [N B, mediante el cual se procedié al desalojo de
P y I de un inmueble, sin embargo, no
existia otro elemento de prueba ni material, ni técnica o testimonial que

corroborara que la parte recurrente tuviera la posesion del terreno deslindado

y, por tanto, que este fuera irregular.

21. De lo anterior se comprueba que los motivos expuestos por el tribunal a
quo solo se apoyaron en la validacién técnica de los trabajos de deslinde, es
decir, en lo relativo a la posesiéon de quien deslindg; sin embargo, no se
advierte que haya realizado ningtn tipo de argumento sobre el otro aspecto
en que se apoyaba la demanda primigenia para obtener la nulidad de dichos
trabajos y la consecuente cancelacion del certificado titulo, que era la validez
de la transferencia que dio lugar a que esos trabajos fueran ejecutados. En
efecto, tal y como se indicé en parte anterior de esta sentencia, la litis sobre

derechos registrados no solo procuraba la nulidad de los trabajos de deslinde

Av. I o s I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: ¢ www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pues

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.: 0184-23-00354
Solicitud nam.: 2026-R0834540
Recurrente: Inversiones Cocoliver, SA.

Recurrido: I

Materia: Tierras

Decision: Casa

de los que result6 la parcela num. N3, sino que igualmente
perseguia la nulidad de la transferencia en que se apoy6 ese proceso técnico,
lo cual el tribunal a quo estaba en el deber de ponderar ya que no solo se
trataba de una pretensioén de la litis primigenia, sino que ademas se trataba de
un aspecto de suma importancia que pudiera tener incidencia directa sobre la
validez de los derechos que dieron lugar a que se aprobaran los trabajos
técnicos.

22. En esas atenciones, al tribunal a quo no haber ponderado la litis sobre
derecho registrados en toda su extensiéon y haber omitido referirse a la
nulidad de transferencia de la cual se encontraba igualmente apoderado,
incurri6 en los vicios denunciados de omisién de estatuir y violacién al efecto
devolutivo del recurso de apelacién, motivos por los cuales se acoge el medio

analizado y, en consecuencia, procede casar la sentencia impugnada, sin

necesidad de valorar los deméas medios propuestos.

23. De acuerdo con lo previsto en el parrafo V del articulo 36 de la Ley nam.
2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado a otra jurisdiccién de la misma

categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra
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composicion de jueces de la misma jurisdiccién, a menos que no exista otra

jurisdiccion del mismo grado y categoria.

24. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, procede compensar las costas del
procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta
o insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y documentos, o
por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté
a cargo de los jueces.
VI.  Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: CASA la sentencia num. 1278-2026-SENT-00067 de fecha 23 de
abril de 2026, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento

Central.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Ber
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