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SCJ-TS-26-2040
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de septiembre de 2026, afio 183° de la
Independencia y 164° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Y
P, contra la sentencia num. 0031-TST-2026-S-00294, de
fecha 8 de junio de 2026, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 14 de julio de 2026, depositado en el centro de servicios secretariales de

la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. I, e y et
Dr. I, actuando como abogados constituidos de
|

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
I . Roxanna de los Angeles, todas de apellidos Soto
Fernandez, y [N I I I, actuando en calidad de

continuadoras juridicas de [ v BE—_—m
B, mediante memorial depositado en fecha 22 de julio de 2026, via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Dr. [l
I

1. Antecedentes
3. En ocasion de la litis sobre derechos registrados, en nulidad de contratos
de venta, deslinde y certificado de titulo, incoada por
RNy (N [ N L contra RN N W e
.~ | ! J J 2 | | !

Av. I, cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mummmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * E-mail:

2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntim.: 031-2014-55862

Solicitud nam.: 2026-R0901859

Recurrente: "
Recurrido: I v compartes
Materia: Tierras

Decision: Casa

B s, R
P conrelacion al inmueble identificado como

parcela 75-C, distrito catastral 06, seccion Mendoza, provincia Santo
Domingo, la Séptima Sala del Tribunal de Jurisdicciéon Original del Distrito
Nacional dict6 la sentencia num. 1269-2023-S-00002, de fecha 26 de enero de
2023, la cual acogi6 la demanda, declar6 nulos los contratos y certificados de
titulos impugnados y ordené restituir la propiedad del inmueble a sus
legitimos propietarios.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [ I N

P e, dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central la sentencia nam. 0031-TST-2026-5-00294, de fecha 8

de junio de 2026, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, en cuanto a la forma, la accién recursiva incoada por
el sefior [, en contra de la sentencia
nam. 1269-2023-5-00002, dictada por la Séptima Sala del Tribunal de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, accién que tiene por objeto la
Parcela nam. 75-C del Distrito Catastral nam. 06, ubicada en el municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, amparada en el Certificado
de Titulo matricula nam. [, por haber sido interpuesta conforme al
derecho. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la referida accién
recursiva, y, por consiguiente, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
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nam. 1269-2023-S-00002, dictada por la Séptima Sala del Tribunal de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional. Por los motivos expuestos.

TERCERO: CONDENA al sefior [ al

pago de las costas del procedimiento, en favor y distraccién del abogado de
la parte recurrida, Lic. [N, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte. CUARTO: ORDENA el desglose de los documentos
depositados en el expediente, en manos de la persona que efectu6 el depésito,
previa identificacion. QUINTO: COMUNICAR esta decisién al Registro de
Titulos correspondiente, para los fines legales pertinentes, una vez
transcurridos los plazos que correspondan a este proceso. SEXTO: ORDENA
a la secretaria publicitar la presente respuesta judicial, conforme establece la
ley y los reglamentos que rigen la materia” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a los articulos 34 y 35 de la Ley
108-05 y a los precedentes del Tribunal Constitucional consignados en las
sentencias TC-0717 24 y TC-0089/21, en lo concerniente al articulo 35 y el
principio de inmediaciéon. Segundo medio: Violacién al derecho de defensa,
tutela judicial efectiva y debido proceso, consagrados en los articulos 68, 69.4,
de la Constitucion, articulos 34 y 35 de la Ley 108-05, articulo y principio VIII
y articulo 3, parrafo II de la Ley 108-05, asi como el articulos 63, parrafo II del
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reglamento 787-2022 de los tribunales de la jurisdiccién inmobiliaria dictada
por la Suprema Corte de Justicia”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
7. En su memorial de defensa, la parte recurrida [

P, solicita que se declare inadmisible el recurso interpuesto por
q P P
P, por falta de calidad e interés.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso procedemos a examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

9. La parte recurrida sostiene que [N no

posee calidad e interés en este proceso, toda vez que el inmueble ya no se
encuentra en su patrimonio y en efecto, no ostenta la titularidad de este. Al

respecto, es menester precisar, que el motivo de inadmisién planteado esté
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vinculado al fondo de la demanda y no a la calidad de la recurrente para
actuar en casacién, motivo por el cual se desestima el pedimento y se procede
al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

VI. Sobre el interés casacional

10. La parte recurrente sostiene que las vulneraciones denunciadas en sus
medios revisten un interés casacional constitucionalmente notorio, por
encontrarse comprometidos los derechos fundamentales al debido proceso, a
la tutela judicial efectiva y a la defensa.

11. Sobre este planteamiento, conviene precisar que la sola invocaciéon de
derechos y garantias constitucionales no determina, automaéticamente, la
configuracion de un interés casacional constitucionalmente notorio. Esta
habilitaciéon excepcional exige que la cuestion constitucional planteada
presente una relevancia manifiesta que trascienda el interés particular de las
partes y justifique, por si misma, la intervencién de la corte de casacion,
presupuesto que no queda acreditado mediante la simple calificacion
constitucional de las infracciones denunciadas.

12. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién esta
Tercera Sala procederd a examinar si este cumple con los requisitos exigidos

para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del interés
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casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto que esta
corte de casacion puede hacer de oficio.

13. En ese tenor, es menester indicar que La nocion de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemal.

14. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo

relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta
del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estan, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al
control de convencionalidad’.

16. Conviene destacar, ademds, que la infracciébn procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia®.

2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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17. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccion o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si el
medio de casaciéon sometido esta bien o mal fundado en derecho.

18. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos vicios cuya naturaleza, es del tipo que origina un interés casacional
presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decision
impugnada, al invocaren su primer y segundo medios de casacion,
vulneraciones al derecho de defensa, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva; mientras que, por otro lado, plantea vicios cuya naturaleza es del tipo
que causa un interés casacional objetivo al argumentar violaciéon a los
articulos 3, 34 y 35 de la Ley nam. 108-05 y a los precedentes del Tribunal
Constitucional consignados en las sentencias TC-0717 24 y TC-0089/21;y,
articulo 63, parrafo II del reglamento 787-2022 de los tribunales de la

jurisdiccién inmobiliaria.
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VII. Sobre el recurso de casacion
a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los

jueces y tribunales

19. Para apuntalar algunos aspectos de su primer medio de casacion, la parte
recurrente sostiene, en esencia, que la sentencia impugnada vulner6 el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, y en efecto, el principio de inmediacion y
las reglas relativas a la integracion del tribunal, debido a que la terna que
deliber6 y dict6 la decision no estuvo integrada por los mismos jueces que
conocieron la audiencia de fondo y dejaron el asunto en estado de fallo; que
la sustituciéon de uno de los jueces fue dispuesta mediante un auto del
presidente del Tribunal Superior de Tierras, a pesar de que, tratdindose de la
sustitucion de un juez de esa misma jerarquia, correspondia a la Suprema
Corte de Justicia realizar la designacion; que producida la variacion de la
terna, era necesario reabrir los debates para que los jueces que dictarian la
sentencia tuvieran contacto directo con las partes, sus alegatos y las pruebas
producidas.

20. Para una mejor comprensioén del asunto, y tomando en consideracion que

la irregularidad denunciada se habria producido durante la sustanciacién del
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recurso de apelacién y concretado con el pronunciamiento de la sentencia
impugnada, resulta ttil consignar las siguientes comprobaciones procesales:
1) La sentencia impugnada hace constar que, mediante auto nam. TST-2023-
00937, de fecha 11 de agosto de 2023, fueron designados los magistrados
Adela Torres de la Cruz, Juan Domingo Méndez Quezada y Ana Magniil
I para conocer y fallar el recurso de apelacion; 2) Mediante
resoluciéon num. 0031-2026-R-00052, de fecha 30 de julio de 2024, la
magistrada Lusnelda Solis Taveras fue designada en sustitucion de la
magistrada Adela Torres de la Cruz, con motivo de la inhibicién presentada
por esta altima; y que, mediante resolucion nam. 0031-2026-R-00009, de fecha
18 de febrero de 2026, la magistrada Mercedes Peralta Cuevas fue designada
en sustitucion del magistrado Juan Domingo Méndez Quezada; 3) La decisién
recurrida sefala que, mediante resoluciéon ntm. 0031-2026-R-00014, de fecha
3 de marzo de 2026, qued6 conformada la terna integrada por las magistradas
Mercedes Peralta Cuevas, Ana Magni y Lusnelda Solis
Taveras, quienes deliberaron y dictaron la sentencia impugnada; y, 4) Del acta
de audiencia de fecha 24 de junio de 2024 se verifica que la audiencia de fondo
fue conocida por los magistrados Adela Torres de la Cruz, Juan Domingo

Méndez Quezada y Lusnelda Solis Taveras.
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21. De las comprobaciones anteriores, resulta que la audiencia de fondo
celebrada el 24 de junio de 2024 fue conocida por los magistrados Adela
Torres de la Cruz, Lusnelda Solis Taveras y Juan Domingo Méndez Quezada.
Sin embargo, la sentencia impugnada fue deliberada y suscrita por las
magistradas Mercedes Peralta Cuevas, Ana Magn{ii| BN N v
Lusnelda Solis Taveras. De manera que solo una de las juezas que integro la
audiencia de fondo particip6 en el dictado de la decision.

22. La variacion de la terna se produjo después de celebrada la audiencia de
fondo y de quedar el expediente en estado de fallo, con motivo de las
inhibiciones presentadas por los magistrados Adela Torres de la Cruz y Juan
Domingo Méndez Quezada. Sus sustituciones fueron dispuestas mediante
resoluciones dictadas por la Presidencia del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central.

23. El articulo 35 de la Ley ntm. 108-05 dispone que, cuando el juez
inhabilitado sea miembro de un Tribunal Superior de Tierras, corresponde a
la Suprema Corte de Justicia designar su sustituto provisional. Esta regla
especial no puede ser desplazada por disposiciones reglamentarias o por

précticas administrativas relativas a la organizacién interna de la jurisdiccion.
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24. En ese sentido, el Tribunal Constitucional establecié, mediante la
sentencia TC/0717/24, que la facultad del presidente del Tribunal Superior
de Tierras para sustituir jueces se limita a los jueces de jurisdiccién original y
no se extiende a sus pares del Tribunal Superior de Tierras. Asimismo,
determiné que, una vez conformada la terna encargada de celebrar las
audiencias y dictar la decisién, su modificacién solo resulta admisible por las
causas y mediante el procedimiento previsto por el articulo 35 de la Ley ntm.
108-05.

25. Mas recientemente, mediante la sentencia TC/0105/26, dictada el 4 de
marzo de 2026, el Tribunal Constitucional reiter6 que en la jurisdiccion
inmobiliaria debe existir una terna fija, integrada por los jueces que celebran
las audiencias y quedan formalmente apoderados del expediente, quienes
deben conocer el proceso en todas sus fases hasta la firma de la sentencia.
También reafirmé que las sustituciones sustentadas en razones
administrativas u operativas resultan incompatibles con la Ley ntm. 108-05 y
con el principio del juez predeterminado por la ley.

26. El precedente TC/0105/26 también reafirma que el principio de
inmediacién resulta aplicable en materia inmobiliaria y exige que los jueces

llamados a decidir hayan conocido directamente las peticiones, pruebas,
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argumentos y conclusiones formulados durante la audiencia, salvo las
excepciones legalmente previstas.

27. Enlaespecie, dos de las magistradas que dictaron la sentencia impugnada
no participaron en la audiencia de fondo del 24 de junio de 2024. A ello se
afiade que las sustituciones fueron dispuestas por la Presidencia del propio
Tribunal Superior de Tierras y que, luego de modificada la terna, no se ordené
la reapertura de los debates para que las nuevas integrantes tuvieran contacto
directo con los argumentos y conclusiones de las partes.

28. En esas circunstancias, la sentencia impugnada fue dictada por una
integracion distinta de aquella que celebr6 la audiencia de fondo, sin
observarse el procedimiento de sustitucion establecido en el articulo 35 de la
Ley ntm. 108-05 y sin reabrirse los debates. Con esa actuacién se vulneraron
las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva, lo que justifica la
casacion de la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar los demas
aspectos y medios del recurso.

29. De acuerdo con lo previsto en el parrafo 5° del articulo 36 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casaciéon, cuando la sentencia es casada, el asunto es
enviado a otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual emana

la sentencia casada a otra sala u otra composicion de jueces de la misma
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jurisdiccién; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo grado y
categoria.
30. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, procede compensar las costas
del procedimiento cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces.

VIII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia nium. 0031-TST-2026-S-00294, de fecha 8 de
junio de 2026, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,

y envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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