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310. Nulidad de poder. Nulidad de asamblea. Nulidad venta
de acciones. Inscripcion en falsedad. Las ventas de las
acciones que hizo la sociedad Construcciones & Viviendas,
S. A. (Convisa), como persona juridica, asi como, los demas
socios como personas con capacidad de ejercicio son ac-
tos validos que producen plenos efectos juridicos, sin que
exista ningun tipo de contradiccion o incompatibilidad
con la venta de las acciones previamente anuladas.

SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-1388

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:

Abogados:

Recurrido:

Abogados:

Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacidn del Distrito Nacional, del 10 de marzo
de 2021.

Civil.
José Alberto Prats Herrera y compartes.

Dr. Abel Rodriguez del Orbe, Licdos. Manuel de Jesus
Pérez y Rafael Herasme.

Henry Noel Prats Guzman.

Licdos. Joaquin Guillermo Estrella Ramia, José
Benjamin Rodriguez Carpid, Félix Ml. Santana Reyes,
Mario Arturo Alvarez Payamps y Alberto Gil Carias.

Jueza ponente: Mag. Vanessa Acosta Peralta.

Rechaza.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero,
Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peralta y Napoledn Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte
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de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 29 de abril de 2022, afio 179.° de la Independencia y afio 159.° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

En ocasion de los recursos de casacion siguientes: A) el principal con relacién
al expediente nim. 001-011-2021-RECA-01707, interpuesto por: José
Alberto Prats Herrera, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0148476-4; Jesus Hernan Cuello Suazo,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.
012-0050880-0; Rubén Dario Acosta Hernandez, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1014530-7;
Bienvenido Prats Garcia, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0928710-2; Bienvenido José Prats Blanco,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
No. 001-1498835-8; Rubén Orlando Prats Herrera, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0171931-7;
todos domiciliados en domiciliados y residentes en la avenida Gustavo Mejia
Ricart num. 57, edificio profesional VIP, segundo nivel, local nim. 4, ensanche
Naco, de esta ciudad; Miguel Antonio Marte Guzman, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0096104-8;
Bello Santos Lugo Cuello, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral nUm. 002-0106668-5, estos ultimos quienes hicieron
eleccién de domicilio en el estudio profesional de su abogado; la entidad
Construcciones & Viviendas, S. R. L., entidad de comercio debidamente
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
registro nacional de contribuyentes nim. 1-01-54295-2, con domicilio social
ubicado en la avenida Gustavo Mejia Ricart nUm. 57, plaza VIP, suite num.
4, segundo nivel, ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada
por su gerente, el sefior Rubén Rolando Prats Blanco, dominicano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. 001-1797588-8,
domiciliado y residente en esta ciudad; y la entidad Agregados Orientales,
S. R. L., sociedad de comercio debidamente constituida de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, con registro nacional de contribuyentes
num. 1-01-85660-2, con domicilio social ubicado en la direcciéon antes
sefialada; debidamente representada por su gerente el sefior Bienvenido
Prats Garcia, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0928710-2, domiciliado y residente en esta ciudad;
guienes tienen como abogados constituidos al Dr. Abel Rodriguez del Orbe
y los Lcdos. Manuel de JesUs Pérez y Rafael Herasme, portadores de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-0063108-4, 001-0478372-5 y
001-0964648-9, respectivamente; quienes tienen su estudio profesional
abierto en comun en la calle José Andrés Aybar Castellanos num. 130, edificio
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II, apartamento 301, sector La Esperilla, de esta ciudad. En el recurso de
casacion incidental figuran como recurridos.

En este proceso figura: B) el incidental contenido en el expediente ndam.
001-011-2021-RECA-01929, interpuesto por el sefior Henry Noel Prats
Guzman, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 061-0017284-7, domiciliado y residente en la carretera de
Matanzas municipio El Pufial de Santiago de los Caballeros, edificio nam.
76, residencial Florencia, apto. 3-A, provincia Santiago; quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. Joaquin Guillermo
Estrella Ramia, José Benjamin Rodriguez Carpid, Félix MI. Santana Reyes,
Mario Arturo Alvarez Payamps y Alberto Gil Carias; titulares de las cédulas
de identidad nums. 031-0301305-2, 001-0150090-8, 032-0036775-7,
402-2140346-8 y 402- 2184373-9 respectivamente, con estudio profesional
en comun abierto en la firma de abogados “Estrella & Tupete, Abogados”,
ubicada en la calle Rafael Augusto Sanchez nium. 86, edificio Roble Corporate
Center, piso nium. 6, ensanche Piantini, de esta ciudad. En el recurso de
casacion principal figura como recurrido principal.

Ambos contra la sentencia nim. 026-02-2021-SCIV-00069, del 10 de marzo
de 2021, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

Primero: ACOGE parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
HENRY NOEL PRATS GUZMAN en contra de las entidades CONSTRUCCIONES
& VIVIENDAS, S.A. (CONVISA) y AGREGADOS ORIENTALES, S.R.L., y de los
sefiores Bello Santos Lugo Cuello, José Alberto Prats Herrera, Jesls Hernan
Cuello Suazo, Rubén Dario Acosta Hernandez, Bienvenido Prats Garcia,
Bienvenido José Prats Blanco y Rubén Orlando Prats Herrera, Miguel Antonio
Marte Guzman y Francisco Antonio Salvucci, por improcedente. Segundo:
MODIFICA la sentencia nim. 034-2017-SCON-01096 de fecha 02 de octubre
de 2017 de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, y DECLARA la NULIDAD de las ventas
de las acciones de las que era titular RUBEN DARIO PRATS PEREZ a razén
de 5,850 en CONSTRUCCIONES & VIVIENDAS, S.A. (CONVISA) y una accion
en AGREGADOS ORIENTALES, S.A. y que fueron vendidas por BIENVENIDO
PRATS GARCIA en su representacion, por falta de poder expreso en el acto
auténtico num. 007-2010 de fecha 31 de mayo de 2010, instrumentado
por la notaria Brenda D’Alessandro Lefeld; y SE CONFIRMA la sentencia en
sus demas aspectos. Tercero: Condena a CONSTRUCCIONES & VIVIENDAS,
S.A. (CONVISA) y AGREGADOS ORIENTALES, S.A. y al sefior BIENVENIDO
PRATS GARCIA al pago de las costas, con distraccion en provecho de los
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abogados J. Guillermo Estrella Ramia y José Benjamin Rodriguez Carpid,
por estarlas avanzando.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

(A)

(B)

(©)

(D)

En el expediente nim. 001-011-2021-RECA-01701, constan los docu-
mentos siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 23
de julio de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca los medios
de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 20 de agosto de 2021, donde la parte recurrida
establece sus argumentos en defensa de la decisién impugnada; y c)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de
fecha 26 de octubre de 2021, donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que
estamos apoderados.

Esta Sala en fecha 12 de enero de 2022, celebrd audiencia para conocer
del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compa-
recieron los abogados de las partes quedando el asunto en estado de
fallo.

Contenido en el expediente nim. 001-011-2021-RECA-01929 constan
los documentos siguientes: el memorial depositado en fecha 20
de agosto de 2021, mediante el cual la parte recurrente invoca los
medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de
defensa depositado el 8 de septiembre de 2021, donde establecen
sus argumentos en defensa de la decision impugnada; 3) el dictamen
del procurador general adjunto, Edwin Acosta Suarez de fecha 23 de
noviembre de 2021, donde expresa que procede acoger dicho recurso.

Esta Sala en fecha 9 de febrero de 2022, celebro audiencia para conocer
del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los
magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; a la indicada audiencia compa-
recieron los abogados de las partes quedando el asunto en estado de
fallo.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)

CONTENIDO PLENO SALASREUNIDAS ~ PRIMERASALA  SEGUNDASALA  TERCERA SALA

Procede referirse en primer término a la solicitud presentada por la
parte recurrida principal y recurrente incidental donde requiere que se
ordene la fusidn de los expedientes nims. 001-011-2021-RECA-01707
y 001-011-2021-RECA-01929, contentivos de los recursos de casacion
incoados por: a) José Alberto Prats Herrera, Jesis Hernan Cuello Suazo,
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Rubén Dario Acosta Hernandez, Bienvenido Prats Garcia, Bienvenido
José Prats Blanco, Miguel Antonio Marte Guzman, Bello Santos Lugo
Cuello, Rubén Orlando Prats Herrera, Construcciones y Viviendas S. R.
L., y Agregados Orientales, S. R. L., y b) Henry Noel Prats Guzman.

2) El examen de los expedientes formados a propdsito de los recursos
de casaciéon mencionados precedentemente revela, que en estos
intervienen las mismas partes involucradas en ocasidén del proceso
dirimido por ante la corte a qua; que todos tienen por objeto impugnar
la sentencia nim. 026-02-2021-SCIV-00069, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en fecha 10 de marzo de 2021, que ahora se examina; en
adicidn los recursos estan pendientes de fallo ante esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.
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3) Ha sido juzgado que la fusién de expedientes es una cuestion que
corresponde al poder discrecional de los jueces, y que se justifica
cuando lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la
union de varios expedientes ante un mismo tribunal y entre las mismas
partes puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por
un mismo fallo; que los expedientes cuya fusion se solicita contienen
recursos de casacion interpuestos contra la misma sentencia y todos se
encuentran en estado de ser fallados por lo que, a juicio de esta Sala
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, procede fusionarlos
a fin de garantizar una buena administracién de justicia y evitar una
posible contradiccién de sentencias.

4) La fusidn de expedientes no implica que los recursos de casacién que
se decidirdn mediante una Unica sentencia pierdan su identidad, por
lo que las incidencias y méritos de cada uno deben ser debidamente
analizados por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

5) En el presente recurso de casacidon figura como parte recurrente
principal y recurrida incidental: José Alberto Prats Herrera, Jesus
Hernan Cuello Suazo, Rubén Dario Acosta Hernandez, Bienvenido Prats
Garcia, Bienvenido José Prats Blanco, Miguel Antonio Marte Guzman,
Bello Santos Lugo Cuello, Rubén Orlando Prats Herrera, Construcciones
y Viviendas S. R. L., y Agregados Orientales, S. R. L.; y como parte
recurrida principal y recurrente incidental: Henry Noel Prats Guzman;
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere se establece, que Henry Noel Prats Guzman demandd
en nulidad de poder, asamblea y venta de acciones, asi como en
reparacién de danos y perjuicios a José Alberto Prats Herrera, Jesus
Hernan Cuello Suazo, Rubén Dario Acosta Hernandez, Bienvenido Prats
Garcia, Bienvenido José Prats Blanco, Miguel Antonio Marte Guzman,

O 06 & © © © 0

INDICE
CONTENIDO PLENO SALASREUNIDAS ~ PRIMERASALA  SEGUNDASALA  TERCERA SALA ALEABETICO



193 Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia 2022. Enero - abril

Bello Santos Lugo Cuello, Rubén Orlando Prats Herrera, Construcciones
y Viviendas S. R. L., y Agregados Orientales, S. R. L.; sustentado en
que su padre el sefior Rubén Dario Prats Pérez no estaba en condiciones
mentales para otorgar poder ni mandato al sefior Bienvenido Prats
Garcia para representarlo en las asambleas como presidente de las
empresas Construcciones y Viviendas S. R. L., y Agregados Orientales,
S. R. L.

6) El juez de primer grado que resulté apoderado de la demanda la
rechazé. El demandante original apeld ante la corte correspondiente; la
corte acogio en parte el recurso, revoco de forma parcial la decisién y
declard nula la venta de las acciones del sefior Rubén Dario Prats Pérez
por falta de mandato y confirmd en sus demas aspectos la sentencia
a través del fallo nim. 026-02-2021-SCIV-00069, del 10 de marzo de
2021, ahora impugnado en casacion.
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Recurso de casacion parcial de Henry Noel Prats Guzman (en lo
adelante recurrente incidental)

7) Para una mejor comprension del litigio procede examinar en primer
orden el recurso de casacion parcial e incidental planteado.

8) Por el correcto orden procesal, es preciso ponderar en primer lugar el
medio de inadmision planteado por la parte recurrente principal en su
memorial de defensa con respecto al recurso de casacion incidental,
fundamentado textualmente con los siguientes argumentos: que el
recurso es inadmisible por la falta de interés, pues esta dirigido contra
la sentencia que acogiod su recurso de apelacion, pues el objetivo final
de su demanda inicial es que retornara al patrimonio de Rubén Dario
Prats Pérez la cantidad de 5,850 acciones de las cuales habia sido
propietario dentro de la sociedad Construcciones & Viviendas, S. R, L.,
(CONVISA), y una accion dentro de la sociedad Agregados Orientales,
S. R. L.; que al haber sido acogida sus pretensiones y revocada la
sentencia de primer grado no tiene interés en recurrir en casacion la
decision.

9) De la lectura de la sentencia impugnada esta Sala verifica, que el
recurrido principal demandé en nulidad de poder, venta de acciones,
asambleas y reparacion de dafios y perjuicios a los actuales recurrentes
principales; que el juez de primer grado desestimd la demanda. No
conforme apeld la decision, la alzada acogid su recurso, revocé el
fallo de primer grado y acogié de manera parcial la demanda inicial y
Unicamente declard la nulidad de la venta de 5,850 acciones del sefior
Rubén Dario Prats Pérez en la entidad Construcciones & Viviendas, S.A.
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(CONVISA) y una accidén en Agregados Orientales, S.A., en cuanto a
sus demas aspectos confirmd el fallo apelado.

10) A efectos de lo anterior, ha sido juzgado que cuando una de las partes
considera que la solucién dada al litigio le es adversa, dicha parte
cuenta con un interés legitimo para impugnar la decision por la via
habilitada a esos fines, pudiendo deducir en su contra los agravios que
considere de lugar3®; por consiguiente, con el recurso de casacion la
parte recurrente lo que pretende es la valoracion de si la ley ha sido
bien o mal aplicada por parte de la corte a qua al decidir en la forma
en que lo hizo en los aspectos en que les son desfavorables a sus
pretensiones, en tal sentido, tiene interés legitimo y actual para actuar
en justicia e interponer el presente recurso de casacion incidental en
cuanto a dichos aspectos, por tanto, el medio de inadmisién planteado
debe ser desestimado.
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11) Esta sala advierte de la lectura de las conclusiones contenidas en el
memorial de casacion incidental, que la parte recurrente solicita en
primer término anular de forma parcial la sentencia impugnada vy, en
consecuencia, que se declare la nulidad de las asambleas efectuadas
el 7 de junio de 2010 en las sociedades Construcciones y Viviendas, S.
R. L., (CONVISA) y Agregados Orientales, S. R. L., asi como, solicita la
nulidad de los contratos de ventas de acciones y se reconozca mediante
sentencia a los verdaderos titulares de dichas acciones.

12) Elart. 1 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone lo siguiente:
“La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, sila Ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en Ultima o en Unica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima
los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningln caso
del fondo del asunto”.

13) Del texto transcrito se desprende que, a diferencia de lo que sucede ante
los jueces del fondo, en el debate en casacion el mérito del fondo no se
examina, esto es, el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones
originarias de las partes; que, en este estadio del proceso el examen
versa contra la decisién impugnada, pues se trata, para el juez de la
casacion, de verificar si esta que se le ha diferido es regular.

14) En ese orden de ideas, esta Sala ha juzgado lo siguiente: “la Suprema
Corte de Justicia no es un tercer grado de jurisdiccién y, por consi-
guiente, no juzga los procesos ni los hechos, sino las sentencias y el
derecho, es decir, a la Corte Suprema, como Corte de Casacion, le

38 SCJ 1. ° Sala nim. 497, 28 febrero 2017, B. J. inédito.
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esta prohibido por el articulo 1ro. de la Ley No. 3726 de 1953, antes
sefialado, conocer del fondo del asunto que corresponde examinar y
dirimir sélo a los jueces del fondo"?°. que los pedimentos mencionados
en sintesis en el parrafo anterior por el recurrente en su ordinal segundo
desbordan los limites de la competencia de la Corte de Casacién, por
lo que dichos pedimentos son inadmisibles en casacion.

15) La parte recurrente incidental propone contra la sentencia impugnada,
los siguientes medios: primero: contradicciéon de motivos al deses-
timar la aplicacién rigurosa de la inscripcidon en falsedad; segundo:
desnaturalizacidn de los hechos por errénea apreciacion de las pruebas,
al incorrectamente determinar la capacidad mental del poderdante;
tercero: insuficiencia de motivos al disponer la declaratoria de nulidad
de una cantidad incorrectamente limitada de actuaciones societarias
fraudulentas.
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16) Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacion el primer
y segundo medio de casacién planteado por la parte recurrente
incidental. En cuanto a estos aduce, que la alzada incurridé en el vicio
de contradiccion de motivos en su decisidon que la dejan carente de
base legal, pues desestimd su pedimento esencial que es la solicitud
de inscripcién en falsedad al estimar, que no requiere agotar dicho
procedimiento e indicd, que el tribunal podia examinar su validez, sin
embargo, en sus motivos sefialé de forma contradictoria, que para dar
validez al acto “por ninguin medio se ha demostrado que las huellas
gue aparecen en el acto no sean las de Rubén Dario Prats, ni que las
firmas de los testigos ni de la notaria no sean las de cada uno de ellos”
cuando es precisamente el procedimiento de inscripcidén en falsedad
el idoneo para demostrar la irregularidad de las firmas, con lo cual
desnaturalizé dicho procedimiento. La alzada desnaturalizé el informe
médico realizado por el neurdlogo Juan Santoni Mendoza al sefalar, que
el sefior Rubén Prats Pérez tenia capacidad mental, cuando la lectura
del referido informe claramente denota lo contrario, pues su capacidad
cognitiva estaba afectada, por lo que incurrié en los vicios invocados
qgue hacen susceptible anular la decisién.

17) La parte recurrida en defensa de la decisidon indica, que la alzada no
estaba obligada a autorizar al apelante a proseguir con un procedimiento
de inscripcidon en falsedad ante la corte, en razén de que dicho tribunal
determind resolver la causa por otros motivos distintos a la inscripcion
en falsedad y considerd innecesario pasar a esa fase procesal; que
arguye, por otro lado, desnaturalizacion del informe médico donde se

39 SCJ, 1. ° Sala, 20 octubre 2004. B. J. 1127.
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demuestra (segun el demandante original) la falta de capacidad del
sefior Rubén Dario Prats Pérez para otorgar el poder, lo que resulta
contradictorio con la inscripcién en falsedad que solicité a fin de de-
mostrar la falsedad del documento. La alzada examiné dicha pieza sin
desnaturalizarla, pues el sefor tenia plena facultades mentales.

18) La alzada desestimé la admision de la inscripcion en falsedad solicitada,
con los siguientes motivos:

qgue la accién principal de la contienda es precisamente sobre la
nulidad del citado poder especial, aspecto que tiene predominio a
las demds pretensiones relativas a la nulidad de venta de acciones
y de asambleas que se realizacion a su amparo. [...] sino que se
puede determinar su validez o falsedad como objeto principal, lo
gue se examina inmediatamente, siendo un aspecto instruido en
esta misma alzada. [...] que el recurrente afirma que al momento
en que se instrumenta el poder auténtico, Rubén Dario Prats tenia
84 afnos y estaba incapacitado por graves problemas de salud, no
estaba en condiciones fisica ni mental para otorgar poder al sefior
Bienvenido Prats Garcia, por lo que no podia dar su consentimiento
a la notaria; también cuestiona la existencia de poder debido a
qgue en las asambleas se menciona, pero no se protocoliza con el
acta. [...] En esta alzada y a pedimento de la Corte, personalmente
comparecio la notaria D’Alessandro y presenté el original del
acto en el que se hizo constar que: [...] que teniendo a la vista el
original del acto debidamente firmado y registrado, su existencia
ha gquedado demostrada. En su contenido, la notaria escribe
gue actué a requerimiento de la seflora Maria Mercedes Herrera
Arnaud de Prats, que le solicita acompafarla a su residencia "para
gue le tome declaracion bajo acto auténtico a su esposo, el sefior
Bienvenido Prats Garcia, quien desea otorgarle un poder especial
al sefior Bienvenido Prats Garcia, pero que debido a un derrame
cerebral sufre de una paralisis parcial que le imposibilidad estampar
su firma en ningun documento escrito y por lo tanto requiere de
mi presencia para autenticar esa declaracion en mi condicién de
notario publico”. Al respecto, la notaria declaré personalmente
ante esta Corte lo siguiente: "...recuerdo haber entrado a la
habitacion del sefior, él estaba recostado sobre unas almohadas,
inclinado, la sefiora me pasoé su cédula, yo le pregunté al sefior cual
era su nombre y me dijo con voz clara y con fluidez, él no tenia
impedimento en su habla, me dijo me llamo Rubén Dario Prats, le
pregunté su numero de cédula, me dijo su numero de cédula, yo
constaté eso, le pregunté que qué le habia pasado, me dijo que
hace unos meses habia sufrido un evento cerebro vascular que le
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tenia impedido moverse, o sea él no podia firmar porque tenia su
lado muerto, el sefior hablaba con fluidez con coherencia, para
mi con toda su capacidad mental asi como hablamos usted y yo,
o0 sea él no titubeaba, entonces el sefior me dijo que le queria
dar un poder especial a otro sefior..” Bajo la fe publica de que se
encuentra investida la notaria y bajo el juramento ante la Corte,
esta afirma haberse trasladado al domicilio en que se encontraba
el poderdante, lo que no ha sido destruido por ninguna medida
probatoria y se halla registrado en fecha 11 de junio de 2010, y
a lo que esta corte le reconoce certeza y credibilidad. De modo,
gue se entiende que el acto en su existencia e instrumentacion es
un acto valido.
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19) La parte recurrente aduce, que la alzada desnaturalizé el procedimiento
de inscripcion en falsedad al no admitir dicho procedimiento contra el
poder nim. 007-2010, del 31 de mayo de 2010, instrumentado por
la notario publico Brenda D’ Alessandro Lefeld, en el cual Rubén Dario
Prats Pérez, concedid poder a Bienvenido Prats Garcia para que lo
represente en su condicidn de presidente en las asambleas generales de
las sociedades comerciales Construcciones y Viviendas, S.A. (CONVISA)
y Agregados Orientales, S.A., asi como, en las reuniones que celebren
los consejos de directores, pues el demandante original afirma que el
poderdante no tenia capacidad cognitiva para conferir el referido poder.

20) El articulo 214 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone, lo siguiente:
“El que pretenda que un documento notificado, comunicado o producido
en el curso del procedimiento es falso o falsificado, puede, si ha lugar,
hacerse inscribir en falsedad aunque el dicho documento haya sido
verificado, sea con el demandante, sea con el demandado en falsedad,
si la verificacidon no ha tenido por objeto una persecucion de falsedad
principal o incidente, y aun cuando, fuera de esta excepcién, haya
intervenido sentencia fundada en dicho documento como verdadero.”

21) Ha sido juzgado por esta Primera Sala que el procedimiento de la
inscripcion en falsedad incidental regulado por las articulos 214 vy
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil describe tres periodos
claramente delimitados: a) en el primero de ellos, la autoridad judicial
se limita a apreciar soberanamente si los argumentos y circunstancias
gue inciden en la pretensidon estan provistos o no de seriedad, puesto
gue se trata de una esfera privativa en la que la percepcién del tribunal,
con arreglo a los presupuestos que le son planteados, es determinante
y en que, a prima facie, no se requiere una instruccion profunda y
enjundiosa como normalmente aspira que se haga la parte solicitante
de la inscripcion en falsedad; b) la segunda fase, comprende los debates
sobre la admisibilidad de los medios de falsedad; y c) la tercera etapa,
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envuelve la discusidon de las pruebas de la falsedad. Siendo pertinente
resaltar que cada fase o periodo finaliza en una sentencia.*°

Del examen de la sentencia impugnada se verifica, que el apelante,
ahora recurrente incidental, argumentdé en dicha jurisdiccidon para
inscribirse en falsedad contra el acto nim. 007-2010, lo siguiente:
“Rubén Dario Prats tenia 84 afios y estaba incapacitado por graves
problemas de salud, no estaba en condiciones fisica ni mental para
otorgar poder al sefior Bienvenido Prats Garcia, por lo que no podia
dar su consentimiento a la notaria”.

En ese sentido, vale decir, que la falsedad consiste en la alteracion de
la verdad de un escrito, ya sea, material cuando un escrito ha sido
confeccionado mediante falsas firmas o por imitacion de la escritura de
una persona, o cuando el escrito se ha alterado mediante adiciones o
supresiones; hay falsedad intelectual cuando se escriben clausulas que
no son convenidas. El acto auténtico es fehaciente hasta inscripcion en
falsedad respecto de los hechos que el oficial publico actuante com-
prueba y atesta haber comprobado, sin embargo, puede impugnarse
por cualquier medio de prueba la declaracién hecha al oficial publico,
puesto que es obra de las partes.

La nulidad del acto invocada no se refiere al quebrantamiento o incum-
plimiento de las formas establecidas en la ley relativas al acto auténtico
o que las huellas del sefior Rubén Dario Prats Pérez no le pertenecen,
sino que el poderdante no tenia capacidad cognitiva para otorgar el
acto debido a su condicion de salud mental y por ende manifestar de
forma valida su consentimiento.

El art. 1123 del Cdédigo Civil indica: “Cualquiera puede contratar, si no
esta declarado incapaz por la ley”; a su vez, el art. 1124 de la norma
sefiala: “Los incapaces de contratar son: los menores de edad; los
sujetos a interdiccidn, en los casos expresados por la ley; y general-
mente, todos aquellos a quienes la ley ha prohibido ciertos contratos.”

La alzada a través de la decision nim. 026-02-2019-SCIV-00934 del
8 de noviembre de 2019, ordend a la notaria Brenda D’ Alessandro
Lefeld que compareciera personalmente por ante ese tribunal, quien
presento el original del referido acto auténtico. La corte a qua recibid
sus declaraciones en la vista publica del 26 de octubre de 2020 y las
transcribid en el cuerpo de su decision.

40
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En esa misma linea, la jueza designada en la medida de instruccion
verifico las firmas contenidas en el acto nim. 007-2010, del 31 de
mayo de 2010 instrumentado por Brenda D’ Alessandro Lefeld, asi
como, que estaba registrado el dia 11 de junio de 2010, libro C,
num. 14397, con la correspondencia firma y sello de la Procuraduria
General de la Republica Dominicana y del Registro Civil. La referida
oficial publico declaré a la corte, entre otras cosas, lo siguiente: “
recuerdo haber entrado a la habitacion del sefior, él estaba recostado
sobre unas almohadas, inclinado, la sefiora me paso6 su cédula, yo le
pregunté al sefor cudl era su nombre y me dijo con voz clara y con
fluidez, él no tenia impedimento en su habla, me dijo me llamo Rubén
Dario Prats, le pregunté su niumero de cédula, me dijo su nimero de
cédula, yo constaté eso, le pregunté que qué le habia pasado, me dijo
gue hace unos meses habia sufrido un evento cerebro vascular que le
tenia impedido moverse, o sea él no podia firmar porque tenia su lado
muerto, el sefior hablaba con fluidez con coherencia, para mi con toda
su capacidad mental asi como hablamos usted y yo.”

La corte comprobd que el referido sefior Rubén Dario Prats Pérez, fallecid
el 4 de septiembre de 2014 a la edad de 84 anos; y determind, que
gozaba de facultades mentales al momento de declarar ante la oficial
publica. Por consiguiente, el hecho de que un adulto mayor padezca
diversas comorbilidades o incapacidad motora no implica que no tenga
capacidad cognitiva para expresar su consentimiento, puesto que, ante
la alzada no se probd que dicha persona estaba sujeta a interdiccidon
o tenia algln impedimento legal para expresar su consentimiento.

En consecuencia, la corte a qua actud en buen derecho al desestimar
la inscripcion en falsedad solicitada, pues no existe contestacion en
cuanto a la huella plasmada en el acto sino a la manifestacion de la
voluntad del poderdante al cuestionar sus facultades mentales, pues
dicho aspecto podia ser cuestionado por el demandante original por
todos los medios de prueba y no de forma exclusiva a través de la
inscripcion en falsedad como pretende el ahora recurrente incidental,
por tanto, la corte aplicd en la especie las consecuencias juridicas
pertinentes, motivos por los cuales procede rechazar los aspectos de
los medios examinados.

La parte recurrente arguye, que la alzada desnaturalizé el informe
médico del 22 de julio de 2011, emitido por los Dres. Juan Santoni
Mendoza, neurdlogo y Johnny Jacobo Simoén, cardidlogo, donde constan
las condiciones de salud del sefior Rubén Dario Prats Pérez.

Tal y como sea indicado, esta Primera Sala actuando como Corte
de Casacion tiene la facultad excepcional de evaluar si los jueces
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apoderados del fondo del litigio le han dado a los hechos y piezas
aportadas al debate su verdadero sentido y alcance, y si las situaciones
constatadas son contrarias o no a las plasmadas en la documentacion
depositada.

32) En adicidn al requisito sefialado, resulta indispensable que el medio de
casacion precise y designe claramente el escrito o la pieza objeto de
la desnaturalizacién, asimismo, el recurrente debera acompafiar junto
al memorial de casacién el documento que aduce desnaturalizado. En
la especie, el recurrente no depositd en la Secretaria General de este
tribunal el referido informe médico, condicién indispensable para la
admisibilidad del vicio de desnaturalizacion de la pieza invocada a fin de
que esta Sala pondere el agravio que aduce, por lo que dicho aspecto
del medio resulta inadmisible.
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33) La parte recurrente aduce en su tercer medio, que la corte a qua de
forma correcta declard nula la venta de 5,050 acciones de Construccio-
nes y Viviendas, S.A. (CONVISA) S. A., y una (1) accién de Agregados
Orientales, S. A., hecha por Bienvenido Prats Garcia en representacion
invalida de Rubén Dario Prats al sefior Miguel A. Marte. Sin embargo, la
corte a qua mediante una motivacion insuficiente y deficiente confirmo
las demas actuaciones societarias que son producto de la venta que
declard nula e ignoré la relacion causa-efecto existente entre los
pedimentos expuestos por el sefior Henry Noel Prats Guzman en la
audiencia del 2 de abril de 2019, pues no puede retener la validez
para unas y la nulidad para otras, por lo que la corte erré en derecho
e incurrié en contradiccién de motivos.

34) La parte recurrida aduce, que el recurrente incidental no tiene interés
en plantear este medio, ya que, la corte de apelacién acogidé sus
pretensiones en el ordinal segundo de su dispositivo al reconocer a
Rubén Dario Prats Pérez como propietario de 5,850 acciones en la
sociedad Construcciones & Viviendas, S.A. (CONVISA) y una (1) accion
con relacion a la entidad Agregados Orientales, S. R. L., por lo que no
tiene interés en plantear este medio.

35) Con respecto a dicho argumento, la corte a qua establecio lo siguiente:

que el recurrente plantea la falta de cuérum como causa de nulidad
de las asambleas celebradas el 7 de junio de 2010 respecto a
ambas sociedades citadas, con el argumento de que se establecio
con los nuevos accionistas, con lo cual dan por aprobada la venta
por anticipacion. Sin embargo, de acuerdo a las listas de asistencia
estuvieron presentes los accionistas y en caso de Rubén Dario Prats
debidamente representado. En el caso de Agregados Orientales,
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S.R.L. las acciones de Convisa estuvieron representadas por
Bienvenido Prats Garcia por haberlas adquiridos mediante compra,
la cual fue aprobada en la asamblea de Convisa y en la que ya era
presidente de la misma, lo que lo legitima en esta representacion,
pues nada impide que las acciones en ventas las adquiera uno de
los socios si asi resulté aprobada. Que, en todo caso, la nulidad
por cuérum solamente puede ser invocada por el accionista que no
haya sido debidamente convocado y debido a ello no haya podido
asistir, lo que no se tipifica en este caso, pues el recurrente Henry
Noel Prats Guzman no es accionista de ninguna de esas empresas
y su padre Rubén Dario Prats estuvo debidamente representado
por el citado poder auténtico; con lo cual se cumple con el debido
procedimiento y el derecho de igualdad consagrados en los articulos
39 y 69 de la Constitucion y los citadas normativas de la Ley 479-08
e igualmente los estatutos sociales, que establece que cada socio
tiene el derecho a la participacion de las asambleas y al voto, en la
gue el mandatario Bienvenido Prats Garcia contaba con la facultad
para tomar decisiones y realizar descargos y con capacidad para
validar los estados financieros; por lo que se desestima la nulidad
sustentada en la irregularidad de asistencia. [...] que es necesario
aclarar que si son validas las ventas de las acciones de Convisa
en Agregados Orientales, para lo cual tienen pleno poderes los
accionistas de dicha propietaria para asi consentirla en la Asamblea
Extraordinaria celebrada, debido a que las sociedades matriculadas
gozan de personalidad juridica propia. Siendo distintas las acciones
de las que era titular la persona juridica de aquellas de que es titular
una persona fisica. De modo, que debido a que la asamblea fue
regularmente constituida a esos fines si tiene potestad para vender
las acciones de Convisa, como al efecto lo hizo. Lo que es diferente
respecto a las acciones de las que era titular Rubén Dario Prats.

<
<
%))
>
-4
=
-
=
&£
a

36) De la lectura de la sentencia impugnada se verifica, que el apelante,
ahora recurrente incidental, concluyé en la vista publica del 9 de
diciembre de 2020 celebrada ante la jurisdiccion de alzada, entre
otras cuestiones, lo siguiente: “[...] que se declare la nulidad de:
a) las asambleas efectuadas en fecha 7 del mes de junio del afio
2010, efectuadas por las entidades Construcciones & Viviendas, S. A.
(CONVISA) y Agregados Orientales, S. A.; b) la venta de acciones del
capital social de Agregados Orientales, S. A. hechas por Construcciones
& Viviendas, S. A. (CONVISA), a favor del sefior Bienvenido Prats
Garcia; c) la venta de acciones de Agregados Orientales, S. A. hecha
por Construcciones & Viviendas, S. A. (CONVISA), a favor del sefior
Alfred Corides Caraballo Arriaga; d) la venta de acciones del capital
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social de Agregados Orientales, S. A., hecha por el sefor Alfred Corides
Caraballo Arriaga a favor del sefor Bello Santo Lugo Puello.”

37) Taly como ha quedado resefiado en otra parte de la presente decision,
la alzada verificd que el sefor Rubén Dario Prats Pérez otorgd poder
de representacién y mandato a Bienvenido Prats Garcia, para que
presidiera las asambleas generales ordinarias y extraordinarias de las
empresas Agregados Orientales, S. A. y Construcciones & Viviendas,
S. A. (CONVISA), asi como, votara en su representacion, suscribiera
actas, actos, documentos vy realice diligencias y gestiones Utiles para
la ejecucion del mandato dentro de los limites otorgados.

38) La alzada acreditd que el sefor Henry Noel Prats Guzman, no es socio de
las entidades Agregados Orientales, S. A. y Construcciones & Viviendas,
S. A. (CONVISA), y que su padre se encontraba representado en las
asambleas en virtud del poder otorgado al sefior Bienvenido Prats
Garcia; quien, a su vez, estaba facultado a ejercer el derecho al voto
por este en dichas asambleas; por tanto, las decisiones que los socios
mayoritarios adoptaron en dichas asambleas son vaélidas, pues tenian
el quorum social requerido para acordar la venta de las acciones de la
sociedad Construcciones & Viviendas, S. A. (CONVISA) a favor de otros
socios, tal y correctamente sefald la corte en su decision, asi como,
otros socios resolvieron enajenar sus acciones.
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39) Contrario a lo que aduce la parte recurrente incidental, la alzada no
ha incurrido en el vicio de contradiccidn, pues ha reconocido la validez
del poder-mandato otorgado por Rubén Dario Prats Pérez a Bienvenido
Prats Garcia limitando sus efectos a los actos de administracion, en
consecuencia, Unicamente anuld las ventas de las acciones que en su
nombre y representacion realizé el mandatario, sin embargo, las ventas
de las acciones que hizo la sociedad Construcciones & Viviendas, S. A.
(CONVISA), como persona juridica, asi como, los demas socios como
personas con capacidad de ejercicio son actos validos que producen
plenos efectos juridicos, sin que exista ningun tipo de contradiccién o
incompatibilidad con la venta de las acciones previamente anuladas.
Por las razones expuestas, procede desestimar el medio examinado y
con ello rechazar el recurso de casacion incidental.

Recurso de casacion de José Alberto Prats Herrera y compartes (en
lo adelante recurrente principal)

40) Antes de examinar los medios de casacion procede valorar analizar la
solicitud realizada por el recurrido en el dispositivo de su memorial de
defensa referente a que se excluyan las piezas depositadas por primera
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vez ante esta Corte de Casacion, ya que no fueron objeto de debates
en las instancias de fondo.

Ha sido criterio constante de esta Corte de Casacién, que ningun
elemento probatorio que no haya sido aportado al tribunal del cual
proviene la sentencia impugnada puede ser evaluado por esta Primera
Sala, puesto que, al no comportarse la presente via recursoria como
un tercer grado de jurisdiccidén, no se permite juzgar nuevamente los
hechos de la causa sino solo las decisiones objetadas en cuanto a la
debida aplicacién de la ley, lo que implica que esta Suprema Corte
de Justicia debe estatuir en las mismas condiciones en las que se
encontraba la jurisdiccién a qua.

Esta Primera Sala evaluarda al momento de examinar la procedencia
de los medios de casacidon expuestos por los recurrentes si procede
la ponderacién de las piezas, pues —como se ha indicado— esta corte
evalla la legalidad de la decisidn criticada en igual condiciones en que
ella estatuyo; que por los motivos expuestos procede desestimar dicho
pedimento.

La parte recurrente invoca en su memorial de casacion los siguientes
medios: primero: desnaturalizacion de los documentos y hechos de
la causa. Violacion del articulo 1315 del Cdédigo Civil, por basarse la
sentencia en el reconocimiento de hechos no probados; segundo:
violacion por erronea aplicacién de los articulos 1988 y 1989 del
Codigo Civil. Error al juzgar el mandato contenido en el poder auténtico
num. 007- 2010 de fecha 31 de mayo de 2010, instrumentado por la
notaria Brenda D’Alessandro Lefeld. Violacidn del articulo del Cédigo de
Procedimiento Civil por carecer la sentencia de fundamentos. Motivos
inoperantes e insuficientes. Falta de base legal; tercer medio: violacidon
de los articulos 1 y 2 de La Ley num. 3-02, de Registro Mercantil.

Procede examinar reunidos por su estrecha vinculacion el primer y
segundo medio de casacion. La parte recurrente alega, que la alzada
no expresd los motivos que sostienen la declaratoria de nulidad de
la venta de 5,850 acciones de Construcciones y Viviendas, S. R. L.,
(CONVISA) y una (1) accién de Agregados Orientales, S. A, propiedad
de Rubén Dario Prats Pérez, pues dio como probada dicha venta al
amparo del poder auténtico nim. 007/2010, del 31 de mayo de 2010,
instrumentado por la notaria Brenda D’Alessandro Lefeldal, por la lista
de los accionistas y las decisiones adoptadas en la asamblea del 7 de
junio de 2010 de la sociedad de comercio Construcciones & Viviendas,
S.A., (CONVISA), cuando a su consideracion dicho mandato era solo de
administracion y no para disponer de las acciones del mandante como
lo establecen los arts. 1988 y 1989 del Cddigo Civil, sin embargo, no
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comprobo si Bienvenido Prats Garcia se excedié en su mandato o que
realmente efectuara la venta por lo que aplicé mal la ley. La alzada no
realizé un examen riguroso de la prueba presentada y por ende del art.
1315 del Cédigo Civil, pues sin tener a la vista los contratos de ventas
de acciones del sefior Rubén Dario Prats Pérez los anulé cuando este
vendié de forma personal su bien incorpdreo, conforme lo acreditan
las certificaciones nims. CERT/420312/16, del 22 de julio de 2016 y
CERT/420320/16, del 1. ° de agosto de 2016, emitidas por la Camara de
Comercio y Produccién de Santo Domingo, por lo que debié asumir como
auténtica dicha informacidn en virtud de la presuncion que establece
el art. 2 de la Ley num. 3-02, sobre Registro Mercantil, por lo que se
evidencia que la sentencia impugnada contiene motivos infundados,
erréneos e inconsistentes, a su vez, incurrié en desnaturalizacién de
las pruebas y los hechos de la causa, lo que se traduce en una falta de
base legal que hacen anulable la decision.
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45) La parte recurrida en defensa de la sentencia arguye, que la corte
sefialé que el sefior Bienvenido Prats Garcia no tenia poder para
actuar en representacion de Rubén Dario Prats Perez, pues este se
limitaba a la administracion y no a la venta de las acciones. La alzada
aplicé correctamente las normas del Cédigo Civil referente al mandato
al establecer, que el mandato concebido en términos generales no
comprende sino los actos de administracidén por lo que el sefior Rubén
Dario Prats Pérez pudo expresar la voluntad de vender antes de la
convocatoria de la asamblea. La parte recurrida principal no depositd
el contrato de venta de acciones suscrito en fecha 7 de junio de 2010,
entre los sefiores Rubén Dario Prats Pérez y el Ing. Miguel Antonio
Marte Guzman, para demostrar ante la alzada que vendié de forma
personal sus acciones.

46) La alzada declard la nulidad de la venta de las acciones con los siguientes
motivos:

Del estudio de la lista de accionistas y de las acciones que fueron
vendidas y aprobadas en el acta celebrada el 7 de junio de 2010,
se verifica que ciertamente ha sido irregular la venta de las
acciones de que era titular Rubén Dario Prats Pérez y que fueron
vendida por Bienvenido Prats Garcia al amparo del poder auténtico
suscrito en fecha 31 de mayo de 2010, debido a que este poder
no contiene autorizacion para vender, pues de su contenido (mas
arriba transcrito) queda claramente entendido que ha sido para
representacion en su “condicion de presidente en las Asambleas
Generales y Extraordinarias”, y en base a ello suscribir las actas,
actos y documentos que sean necesarios para esa gestion; es
decir un mandato de administracion y para ejercer la funcion de

O 06 & © © © 0

INDICE
CONTENIDO PLENO SALASREUNIDAS ~ PRIMERASALA  SEGUNDASALA  TERCERA SALA ALEABETICO



205 Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia 2022. Enero - abril

presidente en esas asambleas, de lo que no puede interpretarse
la potestad de disponer de las acciones de su titular por falta de
indicacion expresa en ese sentido y debe tomarse en cuenta,
ademas, que estando Rubén Dario Prats en pleno uso de sus
facultades mentales pudo haberlas transferidos directamente.
Que por disposicion de los articulos 1988 y 1989 del Cdédigo Civil,
el mandato concebido en términos generales, no comprende
sino los actos de administracion. Si se tratase de enajenar o de
cualquier otro acto de propiedad, el mandato debe ser expreso,
se estipula que el mandatario no puede hacer nada que exceda de
lo contenido en el mandato. [...] que, en consecuencia, se declara
nula unicamente la venta de acciones de las que fuera titular Rubén
Dario Prats Pérez y que haya sido vendida por el sefior Bienvenido
Prats Garcia de las sociedades Construcciones & Viviendas, S.A., y
Agregados Orientales, S.A., teniendo como poder el acto auténtico
num. 007-2010 de fecha 31 de mayo de 2010, instrumentado por
la notarla Brenda D’Alessandro Lefeld, por no contener autorizacion
para vender sus acciones; debido a lo cual se acoge este recurso
en este aspecto y se modifica la sentencia impugnada; por lo que
se declara nula la venta de 5, 850 acciones en Convisa hecha en
representacion de Rubén Dario Prats a Miguel A. Marte, parte en
esta instancia, y nula la Gnica accion (una) en Agregados Orientales.
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47) En nuestro marco juridico el esquema probatorio tradicional se rige por
las disposiciones del articulo 1315 del Codigo Civil, segun el cual el que
reclama la ejecucion de una obligacidén debe probarla, configurandose la
maxima juridica que reza “onus probandi incumbit actori” (la carga de
la prueba incumbe al actor); mientras que el que pretende estar libre,
debe justificar el pago o el hecho que ha producido la extincién de su
obligacion, de lo que se desprende que cuando que el demandado asume
un rol activo, pasa a tener lugar la inversion de posicién probatoria que
se expresa en el adagio “reus in excipiendo fit actor”. En ese sentido,
esta Corte de Casacion es de criterio que sobre las partes recae “no
una facultad sino una obligacién de aportar la prueba de los hechos
que invocan”.

48) Tal y como se ha indicado en parte anterior de esta decision, la corte
a qua comprobd la validez del poder nim. 007-2010 del 31 de mayo
de 2010, otorgado por Rubén Dario Prats Pérez a Bienvenido Prats
Garcia a fin de que: “actuando en mi nombre y representacion pueda:
Representarme en mi condicion de Presidente en las Asambleas
Generales Ordinarias y Extraordinarias, asi como en las reuniones
qgue celebren los Consejos de Directores de la Sociedades comerciales
Construcciones y Viviendas, S.A. y Agregados Orientales, S.A., votar
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en dichas asambleas y reuniones, proponer resoluciones, asimismo, mi
apoderado el sefior Bienvenido Prats Garcia, queda facultado, ademas,
en virtud del presente Poder Especial, para suscribir actas, actos,
documentos y/o contratos de cualquier naturaleza e igualmente otorgar
véalidos recibos de descargo y realizar cualquiera actos, diligencias y
gestiones Utiles y necesarias para la ejecucion del presente Poder dentro
de los limites del mandato”.

49) La alzada comprobo a través del depdsito del acta de asamblea general
no anual celebrada en fecha 7 de junio de 2010, por la sociedad
Construcciones y Viviendas, S. A. (CONVISA), en la cual aprobd, entre
otras cosas, lo siguiente: a) que Rubén Dario Prats Pérez venderia la
cantidad de 5, 850 acciones de dicha entidad a Miguel A. Marte G. y
(1) accién que corresponde a la empresa Agregados Orientales, S. A.
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50) Elart. 1988 del Cédigo Civil indica: “El mandato concebido en términos
generales, no comprende sino los actos de administracién. Si se tratase
de enajenar o hipotecar, o de cualquier otro acto de propiedad, el
mandato debe ser expreso.” En consecuencia, la jurisdiccién de segundo
grado aplico de forma correcta la ley al sefalar, que el mandatario no
tenia poder de disposicidon para enajenar las acciones del mandante
correspondiente a las sociedades senaladas al tenor de la disposicion
legal mencionada, quien podia perfectamente realizar esa transaccién
a titulo personal.

51) El demandante original, apelante y recurrente incidental en casacién
acredité ante la alzada a través del acta de asamblea que se aprobd
la venta de las acciones del sefior Rubén Dario Prats Pérez correspon-
diente a las entidades Construcciones y Viviendas, S. A. (CONVISA),
y Agregados Orientales, S. A., y corrobord dicha transaccion con las
certificaciones nims. CERT/420312/16 y CERT/420320/16, de fechas
22 de julio de 2016 y 1. ° de agosto de 2016, emitidas por la Cadmara
de Comercio y Produccion de Santo Domingo; de lo cual se desprende
gue no incurrié en la violacion de los arts. 1 y 2 de la Ley de Registro
Mercantil y del art. 1315 del Cddigo Civil, como tampoco en una errénea
valoracion de los hechos y los medios probatorios presentados.

52) Con respecto al alegato invocado por el recurrente principal relativo
a que la alzada no examind los contratos de ventas de acciones. Es
preciso sefialar, que del examen de la sentencia impugnada no constan
gue estos hayan sido depositados ante dicha jurisdiccién; de igual
forma, no consta un inventario debidamente recibido por la secretaria
de dicha jurisdiccién que acredite dicha afirmacion y que demuestre a
su vez, que dichas piezas hayan sido desconocidas por la corte.
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53) En ese contexto, cabe destacar que no se puede hacer valer ante
esta Corte de Casacién ningun elemento probatorio que no haya sido
aportado al tribunal del cual proviene la sentencia impugnada, puesto
que, al no comportarse la presente via recursoria como un tercer
grado de jurisdiccion, no se permite juzgar nuevamente los hechos
de la causa sino solo las decisiones objetadas en cuanto a la debida
aplicacion de la ley, lo que implica que esta Suprema Corte de Justicia
debe estatuir en las mismas condiciones en las que se encontraba
la jurisdiccion a qua.

54) Contrario a lo alegado por la parte recurrente, lo expuesto preceden-
temente pone de relieve que la corte a qua ejercioé correctamente sus
facultades soberanas en la valoracion y apreciacion de las pruebas
aportadas, ponderandolas con el debido rigor procesal y otorgandoles
su verdadero sentido y alcance, sin incurrir en el vicio de desnaturaliza-
cion, falta de motivos y falta de base legal, por lo que los argumentos
expuestos en los medios por la parte recurrente principal carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

55) De lalectura de la sentencia atacada esta Primera Sala ha comprobado,
que la jurisdiccion de segundo grado analizé en su decision los alegatos
de las partes y los documentos aportados, en funcion de los cuales
realizéd una buena apreciacion de los hechos y una correcta aplicacidon
del derecho, sin incurrir en los vicios alegados proporcionando de esta
manera motivos precisos, suficientes y congruentes que justifican su
fallo, por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion.

56) En virtud del art. 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, los jueces tienen
facultad para compensar las costas del proceso cuando ambas partes
sucumbieren respectivamente en algunos puntos de sus pretensiones,
disposicion que se aplica, en la especie, al tenor del art. 65 de la Ley
3726 de 1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas
en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 5, 11, 13, 15, 65, 66 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 1315,
1988, 1989 del Cédigo Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA los recursos de casacion interpuestos por: A) José
Alberto Prats Herrera, JeslUs Hernan Cuello Suazo, Rubén Dario Acosta
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Hernandez, Bienvenido Prats Garcia, Bienvenido José Prats Blanco, Miguel
Antonio Marte Guzman, Bello Santos Lugo Cuello, Rubén Orlando Prats
Herrera, Construcciones y Viviendas S. R. L., y Agregados Orientales, S. R.
L., y B) Henry Noel Prats Guzman ambos interpuestos contra la sentencia
civil nim. 026-02-2021-SCIV-00069, dictada en fecha 10 de marzo de 2021,
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justi-
cia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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