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SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-PS-22-2686

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, del 19 de diciembre
de 2019.

Materia: Civil.

Recurrentes: Robert Alcantara Bocio y Nayrobi Margarita Espinosa
Almonte.

Abogado: Dr. Jorge Henriquez.

Recurridos: Seguros Banreservas, S. A. y Shinara Lansira Carrasco
Vargas.

Abogado: Lic. Praxedes Francisco Hermoén Madera.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: CASA

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regular-
mente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn
Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 14 de septiembre del 2022, afio 179° de la
Independencia y afio 160° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacidn interpuesto por Robert Alcantara Bocio
y Nayrobi Margarita Espinosa Almonte, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nims. 224-0051824-1 y 402-2334790-3, respectivamente,
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domiciliados y residentes en la calle Primera, Buenos Aires de Herrera,
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo; quienes tienen
como abogado constituido y apoderado especial al Dr. Jorge Henriquez,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1271256-7, con
estudio profesional abierto en la calle Bonaire nim. 160, sector Alma Rosa
I, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo y domicilio ad
hoc en la calle Cantera nim. 1, segundo nivel, sector Zona Universitaria,
de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Seguros Banreservas, S.
A., empresa constituida y organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en la avenida
Luperdn, esquina Mirador Sur, municipio Santo Domingo Oeste, provincia
Santo Domingo y Shinara Lansira Carrasco Vargas, domiciliada y residente
en la calle Eugenio Maria de Hostos, edificio 4, apto. 2-A, sector Los Trini-
tarios, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; quienes
tienen como abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. Praxedes
Francisco Hermodn Madera, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
001-1167077-4, con estudio profesional abierto en la calle Pidagro num.
13-A, sector El Millén, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 1499-2019-SSEN-00482, dictada por la
Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 19 de diciembre de 2019,
cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién incoado por
los sefiores Robert Alcantara Bocio y Nayrobi Margarita Espinosa Almonte,
en contra de la sentencia civil No. 1289-2019-SSENT-00119 de fecha 05 de
junio del afio 2019, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que
rechazé la demanda incoada por los primeros, a favor de la sefiora Shinara
Lansira Carrasco Vargas, y la entidad Seguros Reservas, S.A., por los motivos
sefialados. Segundo: Confirma la sentencia impugnada, por los motivos
dados por la Corte. Tercero: Condena a los sefiores Robert Alcantara Bocio y
Nayrobi Margarita Espinosa Almonte, al pago de las costas del procedimiento,
disponiendo su distraccion a favor y provecho del Licdo. Praxedes Francisco
Hermdn Madera, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: 1) el memorial de casacién de
fecha 22 de enero de 2020, en el cual la parte recurrente invoca sus medios
contra la sentencia impugnada; 2) el memorial de defensa de fecha 4 de
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febrero de 2020, donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Ana Maria Burgos, de fecha
7 de octubre de 2020, donde expresa que deja al criterio de esta Suprema
Corte de Justicia la solucidn del presente recurso de casacion.

B) Esta sala, en fecha 25 de mayo de 2022, celebré audiencia para conocer
del indicado recurso de casacion, en la cual estuvieron presentes los ma-
gistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron ambas
partes instanciadas y la procuradora general adjunta, quedando el asunto
en fallo reservado.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente
Robert Alcantara Bocio y Nayrobi Margarita Espinosa Almonte, y como
parte recurrida Shinara Lansira Carrasco Vargas y Seguros Banreservas,
S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que
ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) en fecha 5 de diciembre de 2017
ocurrié una colisién entre el vehiculo tipo automovil, marca Kia, modelo
Picanto, color rojo, placa nim. A596103, conducido por Melvin Jandel
Comas Ramirez, propiedad de Shinara Lansira Carrasco Vargas, y una
motocicleta modelo AX100, color negro, placa nim. K010176, conducida
por Robert Alcantara Bocio, quien result6 lesionado conjuntamente con su
acompafante, Nayrobi Margarita Espinosa Almonte; b) a consecuencia
de dicho accidente, Robert Alcadntara Bocio y Nayrobi Margarita Espinosa
Almonte incoaron una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
Shinara Lansira Carrasco Vargas, en su condicién de propietaria del vehiculo,
con oponibilidad a la entidad Seguros Banreservas, S. A., de la cual quedod
apoderada la Quinta Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia Santo Domingo, la que mediante sentencia
civil nim. 1289-2019-SSENT-00119 de fecha 5 de junio de 2019, rechazd
la demanda por carecer de elementos probatorios; c) la indicada decision
fue recurrida en apelacidén por los demandantes primigenios, recurso que
fue rechazado por la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada
en casacion, la cual confirmé la sentencia apelada, pero sustituyendo los
motivos.

2) La parte recurrente invoca los siguientes medios de casacién:
primero: desnaturalizacion de los hechos de la causa, al no darle su sentido
y alcance; falta de base legal y violacidén a las garantias de los derechos
fundamentales; segundo: desnaturalizacion de las pruebas presentadas al
debate por la parte recurrente.
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3) En el desarrollo del primer aspecto de los medios de casacion
planteados, reunidos para su examen por estar estrechamente vinculados,
la parte recurrente indica, en esencia, que la corte a gua estaba en el
deber de responder las conclusiones formuladas en lo relativo al fondo de
la demanda, fundamentada desde el principio en “la responsabilidad civil
del guardian de la cosa (articulo 1383 del Cdédigo Civil dominicano)”. Que el
articulo 1383 del Cddigo Civil establece una “presuncion de responsabilidad
del guardian”. También alega la parte recurrente que la corte no justificd
su decision de rechazar la demanda, sino que tan solo argumentd que el
conductor del vehiculo debid ser instanciado, sin embargo, la demanda no
fue incoada en contra del conductor.

4) La parte recurrida en defensa de la sentencia impugnada sostiene,
en sintesis, que correspondia a los recurrentes probar todos y cada uno de
los elementos concurrentes del indicado accidente en el proceso de que
se trata, a fin de demostrar que los dafios sufridos por ellos comprometia
su responsabilidad civil, hechos y circunstancias que no fueron probados,
pretendiendo los recurrentes que tanto el tribunal de primer grado, como la
corte a qua lo suplieran de oficio, situacion esta imposible de pretender. Que
la corte a qua dictd una sentencia acorde y apegada a las normas legales
vigentes que rigen la materia.

5) Del estudio del fallo impugnado se advierte que los ahora recurrentes
incoaron una demanda en procura de la reparacion de los dafios y perjuicios
recibidos como consecuencia de un accidente de transito presuntamente
causado por el conductor del vehiculo propiedad de Shinara Lansira Carrasco
Vargas, por lo que los demandantes emplazaron a esta Ultima para que
los indemnizara por su responsabilidad civil, con oponibilidad a la entidad
aseguradora, Seguros Banreservas, S.A.

6) En ese sentido, es oportuno indicar que la jurisprudencia pacifica
de esta sala ha establecido en reiteradas ocasiones que el régimen de
responsabilidad civil mas idoneo para garantizar una tutela judicial efectiva
en los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colision
entre dos o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del
otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual por el
hecho personal, instituida en los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil, y
del comitente por los hechos de su preposé, establecida en el articulo 1384
del mismo Cddigo, segun proceda.

7) Tal criterio esta justificado en el hecho de que en esa hipdtesis
especifica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes
de riesgo en el hecho generador y por lo tanto no es posible asegurar una
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buena administracion de justicia y atribuir con certeza la responsabilidad del
accidente a uno de ellos, sin que los tribunales aprecien la manera en que
ocurrieron los hechos y establezcan cudl de los conductores o propietarios
implicados cometidé una falta que aumenté el riesgo implicado en el transito
de dichos vehiculos de motor por la via publica y definitivamente causo la
ocurrencia de la colision en el caso especifico?.

8)

9)

10)

En tal virtud, al haber sido emplazada la sefiora Shinara Lansira
Carrasco Vargas, en su condicion de propietaria del vehiculo envuelto
en el accidente, lo procedente era la aplicacién de la responsabilidad
civil del comitente por el hecho de su preposé, establecida en el articulo
1384, parrafo III, del Cddigo Civil dominicano, el cual establece lo
siguiente: “No solamente es uno responsable del dafio que causa un
hecho suyo...Los amos y comitentes, lo son del dafio causado por sus
criados y apoderados en las funciones en que estén empleados...”.

Ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
gue para que se configure la responsabilidad del comitente por el hecho
de su preposé es necesario que el demandante pruebe: a) la falta
personal cometida por el tercero de quien se debe responder; b) la
existencia de una relacion de comitencia entre el preposé y la persona
demandada en responsabilidad civil; c) que el preposé haya cometido
el hecho perjudicial actuando bajo el mandato del comitente; d) el
dafo causado; y e) el vinculo de causalidad entre la falta cometida y
el dafio causado.

En el caso en concreto, del estudio de los actos de emplazamiento
contentivos de la demanda original en reparacion de dafos y perjuicios
y del recurso de apelacion que apoderaban a la corte a qua, se advierte
que los demandantes no fundamentaron su accién tan solo en la
responsabilidad civil de la cosa inanimada (régimen que contrario a
lo expresado por los recurrentes no se encuentra fundamentado en
el articulo 1383 del Cddigo Civil). En efecto, del estudio de los actos
mencionados se constata que los sefiores Nayrobi Margarita Espinosa
Almonte y Roberto Alcantara Bocid interpusieron su accién en reparacion
de dafios y perjuicios exponiendo que en fecha 5 de diciembre de
2017 se produjo una colisién entre ellos y el vehiculo conducido por
Melvin Jandel Comas Ramirez, el cual era propiedad de Shinara Lansira
Carrasco Vargas, indicando que esta, como propietaria del vehiculo en
cuestién, comprometia su responsabilidad civil. Ademas de explicar
los hechos, los demandantes originales hicieron alusién al articulo
1383 del Cddigo Civil (que establece la responsabilidad civil personal
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S.C.J., 1ra. Sala, nim. 919, 17 de agosto de 2016, B. J. 1269.
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cuasidelictual), al articulo 124 de la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas
de la Republica Dominicana (que fundamenta la responsabilidad civil
del comitente por los hechos de su preposé, establecida en el articulo
1384.3 del Cddigo Civil), y la Ley nium. 492-08 (que robustece la
responsabilidad civil del guardian de la cosa inanimada establecida en
el articulo 1384.1 del Codigo Civil).

No obstante lo anterior, la alzada decidi6 rechazar la demanda original,
indicando que los demandantes habian sustentado su demanda
-Unicamente- en la responsabilidad civil contenida en el articulo
1383 del Cddigo Civil, que establece que cada cual es responsable
del perjuicio causado, no solamente por un hecho suyo, sino también
por su negligencia o su imprudencia, "...citando exclusivamente a la
propietaria del vehiculo, sefiora Shinara Lansira Carrasco Vargas, y a
la entidad aseguradora, no asi al sefior Melvin Jandel Comas Ramirez,
conductor del vehiculo en cuestion. Que habiéndose fundamentado la
accion en la responsabilidad civil por el hecho personal, debié haber
sido puesto en causa al conductor del vehiculo que alegadamente causé
los dafios...imposibilitando a esta Corte determinar la procedencia del
recurso, cuando la orientacion juridica de su accién es por el hecho
personal...no asi por el guardian de la cosa o por el comitente preposé,
que en este caso seria la sefiora Shinara Lansira Carrasco Vargas...”.

En relacion al argumento central de la parte recurrente, en el sentido
de que la alzada debid dar respuesta al fundamento de su demanda, es
oportuno indicar que conforme enarbola el principio iura novit curia -el
derecho lo conoce el juez-, corresponde a los jueces conceder al litigio
la calificacion que en derecho proceda y sea pertinente, sin detenerse
en la denominacién que las partes les hubiesen dado; maxima juridica
gue, aun cuando es de linaje francés adoptada en el cédigo procesal
que lo rige, ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional dominicano
al establecer que en aplicacién de dicho principio “corresponde a las
partes explicar los hechos al juez y a este ultimo aplicar el derecho
que corresponda”?92,

En torno al principio citado, ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
que este tiene la limitante de que el juez de fondo debe otorgar a las
partes la oportunidad de defenderse en audiencia publica con relacién
a la nueva calificacion juridica, lo que se cumple, por ejemplo, (i)
cuando el tribunal apoderado hace la advertencia a las partes de que la
calificacion juridica en que fue sometida la demanda podria ser variada,
(ii) cuando las partes hacen valer en su acto de demanda textos legales

202

541

TC/0101/14, 10 de junio de 2014.
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gue hacen referencia a distintos regimenes de responsabilidad y (iii)
cuando un primer 6rgano apoderado realiza el cambio de calificacion
juridica y la parte condenada hace valer una via recursiva, en la que
tiene la oportunidad de referirse al cambio de calificacion23,

De su lado, la doctrina ha sefialado que con arreglo al principio iura
novit curia, es el juez, como titular de la potestad jurisdiccional, el que
tiene el poder-deber de proporcionar el derecho aplicable al proceso,
con prescindencia de la respectiva invocacién de las partes conforme
a las pretensiones planteadas. Este principio se funda, como se ha
mencionado, en la presuncion légica de que el juez estad capacitado e
instruido para conocer el derecho y, en consecuencia, no se encuentra
vinculado por las calificaciones de las partes, salvo el limite de respetar
el principio de congruencia?®*. Asimismo, el principio de iura novit curia
es un principio general del derecho, por el cual los jueces se encuentran
obligados a aplicar, en los procesos judiciales, las normas respectivas
si no han sido invocadas por las partes procesales?>.

Sobre si el principio iura novit curia constituye una facultad o un deber
que se impone a los jueces del fondo, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia se ha mostrado ambivalente respecto al caracter de
la funcion del juez de fondo emanada de este principio, indicando esta
Corte de Casacion en algunas ocasiones que se trata de una facultad, en
otras decisiones que es un deber u obligacion, y en otras incluso que se
trata de una facultad y un deber. Veamos: a) "en aplicacion del principio
iura novit curia (el derecho lo conoce el juez) los jueces de fondo
cuentan con la facultad de variar la calificacion juridica otorgada por
las partes en su demanda™°®; b) "los principios generales del derecho
qgue rigen en materia civil reconocen que el juez tiene la obligacion de
resolver los litigios que son sometidos a su consideracion, conforme a
las leyes que rigen la materia, aun cuando la aplicacion de estas leyes
no hubiere sido expresamente requerida por las partes, en aplicacion
del principio “Iura Novit Curia”’; y c) “Esta Corte de Casacion también
ha sido de criterio de que en virtud del principio iura novit curia, la
doctrina y la jurisprudencia han reconocido a los jueces la facultad y
el deber de resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le
son aplicables, aun cuando deban restituir su verdadera calificacion
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SCJ-PS-22-0213, 31 de enero de 2022. B. J. 1334.

Hundskopf Exebio, 2013, p. 46

Marcial G. Gutiérrez Lucar Revista de la facultad de derecho, Lima, Peru, disponible en ht-
tps://revistas.ulima.edu.pe/index.php/lus_et_Praxis/article/view/5078

Ver en tal sentido las decisiones SCJ-PS-22-1517, SCJ-PS-22-1560, SCJ-PS-22-1569 y SCJ-
PS-22-1718, del 31 de mayo de 2022; y SCJ-PS-22-2033, del 29 de junio del 2022. B. J. Inédito
Ver en ese sentido las decisiones nimeros 53, 3 de mayo de 2013. B. J. 1230; SCJ-PS-22-1730,
del 31 de mayo de 2022; y SCJ-PS-22-1965, del 29 de junio de 2022. B. J. Inédito.
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a los hechos y actos litigiosos sin detenerse en la denominacion que
las partes le hubieran dado y a pesar de que su aplicacion haya sido
expresamente requerida ™.

Sin embargo, resulta ser que ambas naturalezas (de facultad y deber)
son excluyentes reciprocamente, puesto que si se tratase tan solo de
una faculta del juzgador, el ejercicio de esta necesariamente debe
quedar supeditada a su poder soberano, escapando por tanto de la
casacion aquellas decisiones en donde el tribunal decida no ejercer
dicha prerrogativa; mientras que si se trata de un deber u obligacién,
el juzgador esta obligado a hacer uso de esta funcion cada vez que
sea manifiesta la necesidad de aplicar a los hechos narrados la norma
que en derecho les corresponda.

A raiz de lo anterior, luego de realizar un analisis minucioso sobre la
naturaleza de este principio y sus consecuencias juridicas, de cara a una
correcta ponderacidon de los hechos presentados por las partes y, por
tanto, una mejor y adecuada administracién de justicia, esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia concluye que no se trata de una
facultad, supeditada a la voluntad soberana del juez que discierne
en cuales casos aplica la norma correcta a los hechos invocados y en
cudles no; sino que es un deber u obligacién que se impone al juzgador
de aplicarle a los hechos expuestos y demostrados por las partes los
textos legales pertenecientes al ordenamiento juridico para hacer una
correcta subsuncién que tenga como resultado una decisidon lo mas
apegada posible a la norma juridica y al principio de legalidad.

Lo anterior responde a la observancia de una tutela judicial efectiva,
en el entendido de que si los hechos fueron correctamente planteados
y debidamente acreditados, no puede el juez rehusarse a juzgarlos y
limitarse a rechazar la demanda porque se invoco un texto legal, figura
juridica o un tipo de responsabilidad que no era aplicable en el caso,
siendo por tanto un deber del juzgador hacer la recalificacion normativa
de lugar, previa advertencia a las partes, y juzgar el caso atendiendo
a los textos legales aplicables en la especie.

En esta orientacion, pese a la discrepancia en torno al caracter de
la funcién del jura novit curia, esta Corte de Casacion le ha dado el
tratamiento -a nivel de sus consecuencias juridicas-, de ser un deber
del juez, motivo por el cual, al verificar esta sala en ocasién de diversos
recursos de casacion que las cortes de apelacion cuyas decisiones han
sido impugnadas no les han dado la verdadera calificacién juridica a los
hechos expuestos por las partes, ha decidido casar dicho fallo para que
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Ver en ese sentido la decision SCJ-PS-22-2061, del 29 de junio de 2022. B. J. Inédito.
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una corte de envio, apoderada nueva vez en toda su extension del caso,
analice correctamente los hechos y les confiera a estos la calificacion
juridica correspondiente de cara a los textos legales aplicables.

En ese sentido, en el caso Nelson Mayobanex Puentes Mercedes y
compartes vs Eddy Manuel Poueriet y compartes, esta sala juzgd: “"En
la especie, tomando en cuenta que se trata de un accidente en el cual
los demandantes le atribuyen responsabilidad de los dafios reclamados
tanto al conductor del vehiculo en el que perdié la vida su hijo, asi
como a su propietario, y ante el hecho de que la alzada condend
solidariamente a ambos demandados en las indicadas calidades, en
base al criterio de esta sala antes expuesto, se hacia imperioso que
la alzada ponderara y estableciera la falta cometida por el conductor
que incrementd el riesgo implicado en la conduccién del vehiculo de
motor, asi como si dicha falta fue la causa determinante del dafio, lo
qgue a su vez hiciera responsable civilmente al propietario del vehiculo
en su condicién de comitente del preposé, toda vez que el régimen de
responsabilidad civil aplicable al caso de la especie es el del comitente
por los hechos de su preposé, establecida en el articulo 1384, parrafo 3,
del Cédigo Civil. Cabe destacar que no es de imperatividad procesal en
estricto derecho que los jueces del fondo conozcan los reclamos que se
les presenten en cabal apego a las normativas en las que los accionantes
sustenten sus demandas, toda vez que lo pertinente en derecho es
ponderar cautelosamente la causa objeto de analisis y determinar cual
es el régimen legal oportuno para resolver la controversia de que se
trate, en aras de garantizar una tutela judicial efectiva™®.

Al citar otro ejemplo, en el caso David Paulino Disla y compartes
vs Mapfre BHD Seguros, S.A., y compartes, esta Corte de Casacion
establecid: “"En consecuencia de lo expuesto, si bien es cierto que el
régimen indicado por la parte demandante en su accion primigenia no
era el correcto, no menos cierto es que la calificacién juridica correcta
debid ser otorgada por los jueces del fondo; es decir que aunque el
tribunal de primer grado no haya ejercido esta prerrogativa, la corte,
a sabiendas del yerro no podia eximirse de hacerlo bajo el pretexto
de que debié variarla el primer juez apoderado, puesto que con
esto desconoce el principio iura novit curia y el efecto devolutivo del
recurso de apelacion que le faculta para efectuar y ejercer las mismas
atribuciones del tribunal inferior, incurriendo en el fallo en una en
mala aplicacién de la ley al limitarse en sus motivaciones a enunciar la
calificacion juridica correspondiente al caso, omitiendo subsanarlo™,
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S.C.J. 1a. Sala, num. 130, 14 de diciembre de 2021. B. J. 1333.
SCJ-PS-22-1854, 29 de junio de 2022. Boletin Inédito.
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En virtud de todo lo anterior es que esta Corte de Casacién, haciendo
uso de la funcidn que la sido asignada en el articulo 2 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, que dispone: “Las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, establecen y
mantienen la unidad de la jurisprudencia nacional”, decide mediante
la presente sentencia fijar el criterio de que la funcion calificadora del
juez de fondo en virtud del principio iura novit curia, resulta ser un
deber el cual debe ejercer siempre que verifique que la norma juridica
invocada por las partes no se corresponde con los hechos alegados y
probados por estos, debiendo en tal caso aplicar el texto legal, figura
juridica o régimen de responsabilidad correcto.

Tomando en consideracion lo anterior, en torno al caso en concreto, del
estudio del fallo impugnado se advierte que pese a la parte demandante
hacer referencia en su acto introductivo de demanda a la responsabili-
dad civil del guardian de la cosa inanimada, igualmente menciond los
articulos 1383 del Cdédigo Civil y 124 de la Ley num. 146-02, emplazando
a Shinara Lansira Carrasco Vargas no por su falta personal, sino como
propietaria del vehiculo, por lo que ante la invocacion por parte de los
demandantes de estos tres regimenes de responsabilidad civil, era
deber de la corte aplicarle a los hechos el régimen de responsabilidad
civil aplicable, esto es el del comitente por los hechos de su preposé,
dandole a las partes la oportunidad de poder formular sus pretensiones
y defensas respecto a dicho régimen y sus elementos constitutivos de
falta, propiedad del vehiculo, dafio y vinculo de causalidad; siempre
tomando en consideraciéon la salvaguarda del derecho de defensa y
el debido proceso. En tal virtud, al no hacerlo, es manifiesto que la
alzada incurrié en el vicio denunciado de falta de base legal, el cual
se manifiesta cuando los motivos dados por los jueces no permiten
comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para la
correcta aplicacion de la ley, se encuentran presentes en la decision,
ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta exposicion
de los hechos de la causa y de una impropia aplicacion de los textos
legales.

Pese a haber retenido el vicio anterior, resulta procedente referirse al
otro aspecto del medio que se examina, en donde la parte recurrente
denuncia que la corte no justificd correctamente su decisidn, al rechazar
la demanda porque no fue emplazado el conductor del vehiculo. Que
una revision de los documentos vistos por la corte permite establecer
que, al momento de interponer la demanda, los actuales recurrentes
encausaron a la Compafiia de Seguros Banreservas, S. A., y a Shinara
Lansira Carrasco Vargas, en calidad de propietaria del vehiculo que pro-
voco el dafio.
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En ese tenor, en casos con el de la especie, esta Corte de Casacion ha
juzgado contrario a lo razonado por la alzada, indicando que en estricto
derecho no era imperioso en el ambito procesal que en la instancia
original se encausara al preposé o conductor del vehiculo, en razén de
gue no se perseguia responsabilidad civil personal en cuanto a este,
sino contra la propietaria®!!.

Segun lo expuesto precedentemente correspondia a la parte recurrida,
si era de su interés, poner en causa al conductor a fin de derivar las
consecuencias que fuesen de derecho, sobre todo tomando en cuenta
las reglas de la solidaridad, ejercer defensa en lo relativo a descartar
la comision de falta a cargo de este a fin de perseguir eximirse de
responsabilidad. Por tanto, no es concebible que el comitente pueda
exonerarse de su responsabilidad bajo el pretexto de que el preposé
debia acudir con una finalidad personal.

En armonia con lo expuesto precedentemente era imperativo que la
alzada hiciese un juicio de valoracién racional en estricta aplicacion del
derecho con relacién a la demanda sometida en base a los hechos y
las pruebas aportadas, juzgando en virtud de la responsabilidad civil
correspondiente en el caso concreto, ya sea para rechazarla o para
admitirla, puesto que la posibilidad de reclamacion de dafios y perjuicios
en contra del comitente constituye un derecho que se deriva del articulo
1384 parrafo III del Cédigo Civil, lo cual concede a la victima plena
legitimacion procesal activa, correspondiendo de manera absoluta a
los tribunales tutelar ese derecho, en el marco de la efectividad que
resulta tanto del orden legislativo como constitucional.

Cuando ha sido planteada una contestacién en el ambito expuesto
corresponde al tribunal decidir en el sentido que lo estime, ya sea
acogiendo o desestimando la pretension; pero no es posible rechazar
la demanda en base a que no fue puesto en causa al preposé, sin que
ello implique una vulneracién del citado articulo 1384 parrafo III del
Caodigo Civil.

En virtud de lo anterior, igualmente se retiene en contra de la sentencia
impugnada el vicio de incorrecta aplicacion de la ley, lo cual da lugar
a casar la sentencia objetada.

De acuerdo con la primera parte del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53,
sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia, siempre
gue casare un fallo, enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado

211

546

S.C.J. 12. Sala, nim. 130, 28 de julio de 2021. B. J. 1328.

Contenido



Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia 2022
SEPTIEMBRE - DICIEMBRE

y categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto
del recurso.

31) De conformidad con el articulo 65, numeral tercero de la Ley nim. 3726,
del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, las
costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por
falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion
de los hechos o por cualquiera otra violacidon de las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, tal como sucede en la
especie, razon por la cual procede compensar las costas del proceso,
valiendo esta disposicion decision, sin necesidad de hacerlo constar en
la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones
establecidas en la Constitucidon de la Republica, los articulos 1, 2, 5, 20 y
65 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29
de diciembre de 1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008; articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 124 de
la Ley nium. 146-02;

FALLA:

UNICO: CASA la sentencia civil num. 1499-2019-SSEN-00482, dictada por
la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 19 de diciembre de 2019,
por los motivos expuestos, en consecuencia, retorna la causa y las partes
al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia vy,
para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias
Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justi-
cia, CERTIFICO, que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-55-22-1285

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 1 de abril de 2022.

Materia: Penal.
Recurrentes: Nelson Rafael Fermin Ovalles y compartes.
Abogado: Dr. César Antonio Liriano Lara.

1

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de
octubre de 2022, afios 179° de la Independencia y 160° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposi-
cion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por Nelson Rafael Fermin Ovalles,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1017261-6, domiciliado y residente en la calle Gral. Roman
Franco Bido, nium. 23, Torre Mercedes Luisa C., sector Bella Vista,
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, imputado, quien a su
vez representa a las entidades Security Protection Center, S. R. L., y
Seguridad Sepcter, S. R. L., terceras civilmente responsables, contra la
resolucion penal nim. 502-01-2022-SRES-00092, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
1 de abril de 2022, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:
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PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. César Antonio Liriano Lara, actuando en nombre y
representacion de la parte imputada Nelson Rafael Fermin Ovalles,
por si y las razones sociales Security Proteccion Center, S.R.L.
(Sepcter) y Seguridad Sepcter, S.R.L., en fecha veintinueve (29)
del mes de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), contra de
la sentencia penal marcada con el numero 941-2021-SSEN-00155,
de fecha veintiséis (26) del mes de agosto del aflo dos mil veintiuno
(2021), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto fuera del plazo establecido en la normativa
procesal penal, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado
de la presente decision. SEGUNDO: Ordena a la secretaria de esta
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte del Distrito Nacional,
la notificacion de la presente decision a las partes envueltas en el
presente proceso, a saber: 1. Nelson Rafael Fermin Ovalles, por si
y las razones sociales Security Proteccion Center, S.R.L. (Sepcter)
y Seguridad Sepcter, S.R.L. -recurrente- y su defensa técnica, Dr.
César Antonio Liriano Lara; 2. Lcda. Sourelly Jdquez, procuradora
fiscal adscrita a la Procuraduria Especializada contra el Tréafico,
Porte y Tenencia Ilegal de Armas de la Procuraduria General
de la Republica, en representacién del Estado dominicano; 3.
Procuraduria General de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional dicto, en fecha 26 de agosto de 2021, la
sentencia penal num. 941-2021-SSEN-00155, mediante la cual declard
culpable a Nelson Rafael Fermin Ovalles, por la violacién de los articulos
46 parrafos I y III, 47, 48, 66 parrafo I y 67 de la Ley num. 631-16,
sobre Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacio-
nados; condenandolo, en consecuencia, a cumplir una pena de 5 afios
de reclusion suspendida de manera total, bajo las reglas siguientes:
1. Residir en un domicilio fijo, y en caso de cambiar del mismo, debe
notificarselo al juez de ejecucion de la pena correspondiente. 2. No hacer
uso abusivo del alcohol. 3. No porte ni tenencia de armas de ningun
tipo. Ordend, ademas, el decomiso en favor del Estado dominicano de
todas las pruebas materiales incorporadas al proceso.

1.3. Mediante la resolucion nim. 001-022-2022-SRES-01118, de fecha 25

549

de julio de 2022, esta Segunda Sala declaré admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion de que se trata; y fijo audiencia publica
para el 31 de agosto de 2022; fecha en la que las partes expusieron sus
conclusiones, decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del recurso
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para ser pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la
lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado del recurrente,
asi como el representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron
en el tenor siguiente:

1.4.1. Dr. César Antonio Liriano Lara, en representacion de Nelson Rafael
Fermin Ovalles, Security Protection Center, S. R. L., y Seguridad
Sepcter, S. R. L., parte recurrente en el presente proceso, concluyd
de la manera siguiente: Primero: Que se acoja como bueno y
valido el presente recurso de casacion, tanto en la forma como en
el fondo, interpuesto por el sefior Nelson Rafael Fermin Ovalles y
las razones sociales Security Protection Center, S. R. L. (Secpter)
y Seguridad Sepcter, S. R. L., en contra de la resolucion numero
502-01-2022-SRES-00092, de fecha 1 de abril del afio 2022, por
el mismo haber sido producido y depositado en tiempo habil y
reposar sobre base legal; Segundo: Que sean acogidos todos y
cada uno de los medios de casacion propuestos en el presente
recurso, por ser justos y reposar en base legal; Tercero: Que sea
casada la resolucion numero 502-01-2022-SRES-00092, de fecha
1 de abril del afio 2022, expediente 502-01-2022-EPEN-00078,
evacuado por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacidn del Distrito Nacional, y enviado el recurso de apelacién
contra la sentencia nimero 941-2021-SSEN-00155, para que sea
conocido por otra sala de la corte penal competente del Distrito
Nacional, para que se corrijan todos los errores y violaciones
qgue contienen dicha resolucién, en virtud de que los medios de
casacidn propuestos en este recurso; Cuarto: Condenar a la parte
recurrida al pago de las costas legales, con distraccién y provecho
del Dr. César Antonio Liriano Lara, quien afirma haberla estado
avanzado en su mayor totalidad.

1.4.2. Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, procurador adjunto a la
procuradora general de la Republica, en la representacion del
Ministerio Publico, dictamind de la manera siguiente: Rechazar el
recurso de casacion interpuesto por Nelson Rafael Fermin Ovalles
y la compahia Security Protection Center, S. R. L. (Secpter) y
Seguridad Sepcter, S. R. L., en contra de la sentencia penal
numero 502-01-2022-SRES-00092, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, en
fecha 1 de abril del afio 2022, por contener la decision impugnada
motivos que la justifican y los presupuestos consignados en
contra de la sefialada decision, no logran constituir agravios que
dé lugar al reproche o modificacion de los resuelto, por estar
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fundamentado en base a derecho y en garantia del debido proceso
de ley, consagrado en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicana, y haréis justicia.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy
I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco
Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. Los recurrentes Nelson Rafael Fermin Ovalles y las entidades Security
Proteccidon Center, S. R. L., y Seguridad Sepcter, S. R. L., proponen como
motivo en su recurso de casacion el siguiente:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada. - art. 426 numeral
3 Cddigo Procesal Penal. Basada en la inobservancia o errénea aplicacion
del orden legal, constitucional, violacion del debido proceso art. 68 y 69
de la Constitucion de la Republica: sobre inamisibilidad [sic] del recurso
de apelacion de los recurrentes Nelson Rafael Fermin Ovalles, por si y las
razones Sociales Security Protection Center, S.R.L. (Sepcter) y Seguridad
Sepcter. S.R.L.,. [sic] art. 69.2, 8 y 9 de la Constitucidon, art. 143 y 148 del
Cédigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo de su Unico medio de casacion los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente:

[...] La Corte a qua, fue apoderada por los hoy recurrentes de un
medio de apelacion, el cual declarado inadmisible, sin observar la
fecha de la notificacion de la sentencia apelada de fecha 1 del mes
de noviembre del 2021 [...] realizada de manera formal mediante
el acto 03/2021, por el tribunal en razén de que este fue el tltimo
acto procesal debidamente notificado por el Tribunal a quo, y tal
como lo dispone [sic] la parte in fine de articulo 143 del Codigo
Procesal Penal [...] de que "“los plazos comienzan a correr a partir
de la ultima notificacion.» [...] Que la parte imputada recibio via
del secretario del Tribunal a quo, supuestamente un copia de la
sentencia, luego de cerradas las audiencias, con la novedad de que
por la premura del tiempo fue entregada incompleta, novedad de
fue observada por la defensa técnica, semanas mas tarde, quin
[sic] noto la incoerencia [sic] al final de la sentencia y el salto de
la pagina 66 a la 69, es decir que faltaban las paginas 67 y 68,
pero al ser notificada la sentencia de manera integra el dia 1 de
noviembre del 2021, el Tribunal a quo, dejaba susanada [sic] la
falta y donde se inicié el plazo [...]. La defensa técnica para destruir
las acciones erréneas de la Corte a qua, y validar sobre base reales
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lo expuesto en su considerando anteriores, solicito los audios de
ambas audiencias, donde se puede escuchar decir en fecha 16
de septiembre del 2021 a la presidenta de la sala del Tribunal a
quo, hablar al cierre de las audiencias, de la fijacion para el dia 7
de octubre 2021, [...] Que en el audio de fecha 7 de octubre del
2021, se puede escuchar claramente de no fue leida la sentencia
y escuchar la magistrana [sic] Juez Presidentea [sic] de la Sala del
Tribunal a quo, darla por leida la sentencia 155 del 26 de octubre
del 2021, al Ministerio Publico y de ordenar la notificacion de la
sentencia a las partes [...].

III. Motivaciones de la corte de apelacion.

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por los recurrentes, la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexiond en el
sentido de que:

[...] El recurso de apelacién incoado por la parte imputada Nelson
Rafael Fermin Ovalles, es de fecha veintinueve (29) del mes de
noviembre del afio dos mil veintiuno (2021), contra la indicada
decision [...]. [Que figura en la glosa; [...] que el imputado Nelson
Rafael Fermin Ovalles, por si y como representante de las razones
sociales Security Proteccion Center. S.R.L. (Sepcter) y Seguridad
Sepcter, S.R.L., recibié una copia de la sentencia integra en la mis-
ma fecha que fue leida, mediante documento titulado "Constancia
de entrega de sentencia” debidamente suscrita por él, es decir, el 7
de octubre del 2021, fecha a partir de la cual comenzarian a correr
los plazos para la interposicion del o los recursos para los actores
gue no estuviesen conformes. Asi las cosas, estando debidamente
notificada la parte hoy recurrente de la referida decision llevada
a efecto el siete (7) del mes de octubre del afio dos mil veintiuno
(2021), e intervenida su accién recursiva el veintinueve (29) del
mes de noviembre del aflo dos mil veintiuno (2021), el plazo esta
ventajosamente vencido por haberse incoado después de los veinte
dias habiles que indica la norma, por lo que el mismo deviene en
inadmisible [...].

AV Consideraciones de la Segunda Sala.

4.1. En el desarrollo de su Unico medio, los recurrentes arguyen, en sintesis,
que los jueces de la Corte a qua realizaron una errénea aplicacion de
la ley y la Constitucion, al declarar inadmisible su recurso de apelacidon
inobservando que la sentencia del tribunal de primer grado habia sido
notificada en fecha 1.0 de noviembre de 2021, mediante acto num.
03/2021, mientras que el recurso de apelacién declarado inadmisible
fue interpuesto en fecha 29 de noviembre del mismo afio, por lo
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que fue depositado dentro de los 20 dias otorgados por la ley para
interponerlo. Argumenta, ademas, que el acto nim. 03/2021 es el que
debe ser tomado en cuenta para el computo del plazo, puesto que se
trata del Gltimo acto procesal, segun dispone el articulo 143 del Cédigo
Procesal Penal, lo que ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional.
Igualmente, los recurrentes argumentan que el plazo para interponer
el recurso no comenzo a correr a partir de la supuesta lectura integra
de la sentencia, sino, a partir de la referida notificacion de fecha 1.0 de
noviembre de 2021. Para probar el vicio de que la sentencia no fue leida
en fecha 7 de octubre de 2021, los recurrentes solicitaron los audios de
las audiencias, con el objetivo de probar que no fueron convocados a la
misma, sino que, por el contrario, en el audio se escucha que esta fue
dada por leida y se ordend la notificacion de la sentencia a las partes.

Hay que resaltar, en primer orden, que el articulo 69.9 de la Constitucién
dispone que las sentencias pueden ser recurridas de conformidad con
la ley, lo que significa que el derecho al recurso no es un derecho
constitucional absoluto, sino que puede ser validamente limitado por
el legislador, 212 en otras palabras, su ejercicio puede ser regulado
o condicionado por la ley, disponiendo cuales decisiones son o no
susceptibles de recurso, cual de ellos es el correspondiente en cada
caso y en qué plazo estad permitida su interposicién, siempre y cuando
se respete su contenido esencial y el principio de razonabilidad, dicho
de otro modo, sin vaciar de contenido dicho derecho. En definitiva,
las decisiones judiciales sélo son recurribles por los medios y en los
casos expresamente establecidos en [la norma procesal]. El derecho
de recurrir corresponde a quienes le es expresamente acordado por la
ley. Las partes solo pueden impugnar las decisiones judiciales que les
sean desfavorables. 213

En ese orden de ideas, el articulo 418 del Cddigo Procesal Penal dispone
que [...] la apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito
motivado en la secretaria del juez o tribunal que dicté la sentencia, en
el término de veinte dias a partir de su notificacion [...]. **

Del examen del expediente, esta corte de casacion ha advertido la
existencia de dos constancias de notificacion de la sentencia ndam.
941-2021-SSEN-00155, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en fecha 26 de agosto de 2021; por un lado, esta la realizada a los
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Sentencia SCJ-SS-22-0454, de fecha 29 de abril de 2022, Segunda Sala, SCJ.
Articulo 393 del Cédigo Procesal Penal.
Enfasis es nuestro.
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recurrentes en fecha 7 de octubre de 2021, 2'5 y por otro, esta la
realizada a su abogado en fecha 1. ° de noviembre de 2021. 26

Se ha comprobado, ademas, que el recurso de apelacidn, declarado
inadmisible por la Corte a gqua, fue depositado ante dicho tribunal en
fecha 29 de noviembre de 2021.

Para fallar en la forma en que lo hizo, la Corte a qua establecid, entre
otras cosas, que en los documentos que conforman el expediente
consta que el imputado Nelson Rafael Fermin Ovalles habia recibido,
en fecha 7 de octubre de 2021, una copia integra de la sentencia de
primera instancia; razén por la cual tomé dicha fecha como punto de
partida para el cdmputo del plazo para la interposicion del recurso de
apelacion, advirtiendo —en consecuencia— que el mismo habia sido
incoado fuera de plazo, ya que se habia depositado en fecha 29 de
noviembre de 2021.

Sobre la base de lo anterior, es valido delimitar el asunto en el sentido
arguido de que el cdmputo del plazo no debid realizarse a partir de la
fecha de la lectura de la sentencia, pues, como se afirmd anteriormente,
la Corte @ gua —aun habiendo hecho esa referencia— no estructurd su
ratio decidendi sobre la fecha en la que supuestamente fue o se intentd
realizar la audiencia de lectura de la decisién del tribunal de mérito,
sino, a partir de la notificacidon de la decision realizada al imputado en
fecha 7 de octubre de 2021, por lo que dichos argumentos carecen de
fundamento.

Producto del analisis realizado anteriormente se advierte que el recurso
de apelacion fue interpuesto en fecha 29 de noviembre de 2021, por
esta razon los recurrentes alegan que como punto de partida se debe
utilizar la notificacion realizada al abogado de los recurrentes en fecha
1. ° de noviembre de 2021, de modo que el recurso resulte depositado
dentro del plazo habil.

Sobre esta cuestidn, los recurrentes sostienen que no se debe tomar
como punto de partida la notificacion realizada en manos del imputado,
porque a su juicio el articulo 143 del Cédigo Procesal Penal dispone que
los plazos comienzan a correr a partir de la Ultima notificacion, como
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Segln consta en la certificacidén (constancia de entrega de sentencia) de fecha 7 de octubre
de 2021, suscrita por Ana J. Calderdn, secretaria del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, esta notificacion fue realizada
en la persona de Nelson Rafael Fermin Ovalles, en su calidad de imputado, pero también de
representante de las entidades Security Protection Center, S.R.L. y Seguridad Sepcter, S.R.L.
Segun consta en el acto nim. 03/2021, de fecha 10 noviembre de 2021, instrumentado por
el alguacil José Alberto Martinez Serrano.
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también porque supuestamente la decision le fue entregada incompleta,
pues le faltaban paginas, especificamente las 67 y 68.

Sobre el primer aspecto, esta corte de casacidon considera que los
recurrentes yerran en su argumento, pues, si bien el articulo 143 del
Caddigo Procesal Penal dispone que los plazos comienzan a correr a partir
de la ultima notificacién que se haga a los interesados, esto solo es asi
en los plazos que se consideren comunes a las partes, 2'7 como seria,
por ejemplo, el plazo para que el Ministerio Publico y la victima formulen
requerimientos conclusivos una vez sean intimados por el juez o el
plazo para que las partes examinen los elementos de pruebas reunidos
durante la investigacion 218, no obstante, esta disposicion normativa no
es aplicable a los plazos para la interposicion de los recursos, puesto
gue los mismos no son comunes y no comportan esta caracteristica,
sino que comienzan a correr de forma particular en contra de la parte
notificada en persona o en su domicilio real o procesal, segun el caso.

Entonces, para lo que aqui concierne —el plazo para la interposicion
de los recursos—, de la lectura del articulo 143 de la norma procesal
penal se extrae que, en principio, dicho plazo [...] no esta sujeto a
préorroga salvo cuando se determine un defecto en la notificacion o
se establezcan razones de fuerza mayor o caso fortuito, pudiendo en
el primer caso ser acogidas de oficio por el tribunal, por tratarse de
garantias procesales que debe observar el juez antes de fundamentarse
en la misma; en cambio, en los casos de fuerza mayor o casos fortuitos,
resulta improcedente acogerlos de oficio, toda vez que tal situacion esta
al amparo una circunstancia esbozada por el recurrente con la finalidad
de crear en el tribunal el animo de concederle la extension del plazo
que tenia a partir de la notificacion de la sentencia para interposicion
de su recurso.?'® Por estas razones, los argumentos examinados deben
ser desestimados.

217
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Como ilustracion, la parte in fine del articulo 143 del Cédigo Procesal Penal establece: Los
plazos comunes comienzan a correr a partir de la tltima notificacién que se haga a los inte-
resados (énfasis es nuestro).

El articulo 151 del Cddigo Procesal Penal modificado por la Ley nim. 10-15 establece: [...]
Vencido el plazo de la investigacion, si el ministerio publico no acusa, no dispone el archivo
ni presenta otro requerimiento conclusivo, el juez en los cinco dias siguientes, de oficio o a
solicitud de parte, intima al superior inmediato y notifica a la victima, para que formulen su
requerimiento en el plazo comun de quince dias [...], mientras que el articulo 298 del mismo
Codigo establece: Cuando se presente la acusacion, el secretario notifica a las partes e infor-
ma al ministerio ponga a disposicién de las partes los elementos de prueba reunidos durante
la investigacion, quienes pueden examinarlos en el plazo comun de cinco dias [...] (énfasis es
nuestro).

Sentencia num. 9, de fecha 14 de octubre de 2013, B. J. 1235, Segunda Sala, SCJ. Voto parti-
cular del Mgdo. Fran E. Soto Sanchez.
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.Mientras que, sobre el aspecto de que la decisién le fue entregada

incompleta, esta corte advierte que los recurrentes no han incorporado
al proceso ningln medio de prueba que permita comprobar dicho
defecto, ni que dicha notificacion le haya impedido ejercer su derecho
al recurso y con ello haber recurrido en tiempo habil. Igualmente,
no se ha verificado que la notificacién realizada en la persona del
imputado le haya provocado vulneracion a derecho alguno o preceptos
constitucionales (articulos 68 y 69) que hagan anulable la decisién de
la alzada, razones por las cuales —ante tal carencia probatoria—, los
argumentos analizados deben ser desestimados por infundados.

Rechazo que se extiende a los alegatos referentes a la sentencia
TC/0211/20, de fecha 14 de agosto de 2020, del Tribunal Constitucional,
a través de la cual los recurrentes sostienen que en la misma esa corte
constitucional ha sentado criterio sobre lo concerniente al articulo 143
del Cédigo Procesal Penal, puesto que, de un analisis realizado a esta,
se advierte que en ella se consolida mas bien el criterio concerniente a
la notificacion de la sentencia vs. su lectura integra, es decir, en dicha
jurisprudencia constitucional se dispone, en resumidas cuentas, que
el punto de partida de los plazos para la interposicion de los recursos
debe ser aquel que coincida con la entrega de una copia integra de la
decisidn, no su lectura; lo que no ocurre en la especie, pues, como ya
se dijo —pero vale la pena reiterar— esta corte de casaciéon comprobd
que la Corte a qua tomd, para el computo del plazo, la notificacion
de la decision realizada al imputado en fecha 7 de octubre de 2021,
razon por la cual la jurisprudencia en cuestién resulta inaplicable en el
caso de que se trata, de modo que los alegatos en cuestidon deben ser
desestimados.

.Finalmente, en un caso como el de la especie, el Tribunal Constitucional

considerd que [...] el plazo para recurrir en apelacion empezé a correr,
en este caso, a partir de la notificacion de la sentencia de primer grado
realizada al imputado [...] de manera que resultaba innecesaria la
notificacion que posteriormente se hace a los abogados de la defensa
técnica, pero, independientemente de que tal notificacion hubiere tenido
lugar, este Tribunal Constitucional sostiene que al haberse considerado
valida, conforme a los alcances de la norma, la notificacién hecha al
imputado, realizada previamente, dicha actuacion procesal es el punto
de partida de los plazos para el ejercicio de los recursos, por lo cual
no se ha verificado la alegada violacion al derecho de defensa del
imputado, quien por demas tampoco ha aportado pruebas de que su
condicién de privado de libertad ha podido dificultar la comunicacion
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de éste con sus abogados para el ejercicio del recurso de apelacion en
tiempo habil [...].22°

4.15.De las comprobaciones anteriores, esta corte de casacén como 6rgano
de control, ha podido determinar que la corte obrd correctamente al
declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacién tomando como
punto de partida la notificacion realizada en manos del imputado Nelson
Rafael Fermin Ovalles en fecha 7 de octubre de 2021, mientras que
el recurso fue interpuesto en fecha 29 de noviembre del mismo afio,
puesto que la notificacién realizada en la persona del imputado debe
ser tomada en cuenta para el cdmputo del plazo indistintamente de
gue se le haya comunicado posteriormente la decision mediante acto
num. 03/2021 a su abogado, ya que la primera es valida y cumple
con las prerrogativas legales y constitucionales, en la medida de que
refleja que al imputado —incluso en libertad— se le entregd copia
integra de la decisiéon, de modo que la segunda notificacién resultaba
innecesaria, no solo por tratarse de una reiteracion, sino, porque no
se ha probado que la primera le haya causado indefensién o impedido
recurrir en tiempo oportuno.

4.16.De hecho, esta Segunda Sala ha establecido que para que sea consi-
derada regular y valida la notificacién de una sentencia realizada en
manos del abogado apoderado o defensa técnica de la parte interesada,
se requiere que ésta haya efectuado fijacion de domicilio procesal
en la direccién correspondiente a su abogado constituido, lo cual
necesariamente debe hacerse mediante escrito firmado por la referida
parte. 2%t

4.17. En conclusidn, al no existir las violaciones argliidas por los recurrentes
Nelson Rafael Fermin Ovalles y las entidades Security Protection
Center, S.R.L., y Seguridad Sepcter, S.R.L., en contra de la sentencia
impugnada, la cual, al estudio de esta alzada, fue dictada con apego a
los canones constitucionales y legales, procede rechazar el recurso de
casacion analizado de conformidad con las disposiciones del numeral
1. © del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.

5.1. Sobre la cuestién de las costas, el articulo 246 del Cddigo Procesal
Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla

220 Sentencia TC/0400/16 de fecha 25 de agosto de 2016, Tribunal Constitucional.
221 Sentencia nim. 1, de fecha 4 de julio de 2007, B. J. 1160, Segunda Sala, SCJ.
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total o parcialmente”; en tal virtud, procede condenar a Nelson Rafael
Fermin Ovalles y a las entidades Security Protection Center, S.R.L., y
Seguridad Sepcter, S.R.L. al pago de las costas del procedimiento, por
haber sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena.

6.1. Para regular el tema de la ejecucion de las sentencias los articulos 437
y 438 del Cdédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, mandan
que copia de la sentencia debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada,
al juez de la ejecucidn de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Nelson Rafael
Fermin Ovalles, Security Protection Center, S.R.L., y Seguridad Sepcter,
S.R.L., contra la resolucion penal nim. 502-01-2022-SRES-00092, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 1 de abril de 2022, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de la presente decision; en consecuencia, confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada.

Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia
la notificacion de la presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia.
CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022, NUM. SCJ-55-22-1275

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, del 28 de enero de 2022.

Materia: Penal.
Recurrentes: Omar Atencio Vargas y compartes.
Abogados: Dra. Elizabeth Fatima Luna Santil, Dr. Néstor Castillo

Rodriguez, Licda. Winni Rodriguez, Licdos. Emmanuel
Mota Concepcién y Marcelino Marte Santana.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de
octubre de 2022, afio 179° de la Independencia y 159° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposiciéon sumaria.
Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
de los recursos de casacién interpuestos por:1) Omar Atencio Vargas,
colombiano, mayor de edad, titular del pasaporte nim. 71415324,
actualmente recluido en el Centro de Correccién y Rehabilitacién de
San Pedro de Macoris (CCR-11) imputado; 2) Wanda Gémez Wisky,
Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito Altagracia Custodio, dominicanos,
mayores de edad, los primeros dos casados y el tercero soltero,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nim. 023-0123764-
6, 023-0054159-2 y 023-0023757-1, con domicilio de eleccién en
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la oficina de sus abogados, en la avenida 27 de Febrero, nium. 45,
segundo nivel, suite nim. 4, provincia San Pedro de Macoris, ad-hoc
en la calle Arzobispo Portes nim. 606, Ciudad Nueva, Distrito Nacional,
en sus calidades de intervinientes voluntarios, y 3) Erly o Erley Sierra
Bonilla, colombiano, mayor de edad, no porta documento de identidad,
actualmente recluido en el Centro de Correccién y Rehabilitacién de
San Pedro de Macoris (CCR-11), imputado, contra la sentencia penal
num. 334-2022-SSEN-00027, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28
de enero de 2022, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza los recursos de apelacion
interpuestos: a) En fecha seis (06) del mes de junio del afio 2019,
por el Lcdo. Daniel Arturo Watts Guerrero, defensor publico,
asignado a la defensa publica del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, actuando a nombre y representacion del imputado Omar
Atencio Vargas; b) En fecha diecisiete (17) del mes de junio del
afo 2019, por el Lcdo. Marcelino Marte Santana, abogado de los
tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion del
imputado Erley Sierra Bonilla; c) En fecha once (11) del mes de julio
del afio 2019, por el Ministerio Publico, debidamente representado
por el Lcdo. Luis Gonzalez, titular de la Procuraduria Especializada
Antilavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, conjunta-
mente con el Lcdo. Pedro Nufez Jiménez, procurador fiscal titular
de San Pedro de Macoris, el Dr. Johnny Nufiez Arroyo, procurador
fiscal adscrito a la Procuraduria Especializada Antilavado de Activos
y Financiamiento del Terrorismo y el Lcdo. Claudio Cordero Jiménez,
procurador fiscal de San Pedro de Macoris; y d) En fecha veintidds
(22) del mes de agosto del afio 2019, por los Dres. Elizabeth
Fatima Luna Santil y Néstor Castillo Rodriguez, abogados de los
tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion de
los intervinientes voluntarios, Sres. Wanda Gémez Wisky, Néstor
Castillo Rodriguez y Pedrito Altagracia Custodio, contra sentencia
penal num. 340-03-2019-SSENT-00041, de fecha veintidés (22)
del mes de marzo del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por
el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente
sentencia. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida. TERCERO: Condena a los recurrentes Erley y/o Erley
Alexis Sierra Bonilla y los intervinientes voluntarios Wanda Gémez
Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito Altagracia Custodio, y
declara de oficio las concernientes al imputado Omar Atencio Vargas
y el Ministerio Publico por lo motivos antes citados.
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1.2. El Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, mediante sentencia
nuim. 340-03-2019-SSENT-00041del 22 de marzo de 2019,declarda
Omar Atencio Vargas y Erley Sierra Bonilla, culpables del crimen trafico
internacional de sustancias controladas, en categoria de traficantes
y de manera asociada, habiendo ingresado al territorio nacional sin
autorizacion legal, hechos previstos y sancionados por las disposiciones
de los articulos 5-a, 58-a, 59, 60, 75-11 y 85 literales b, cy e de la Ley
num. 50-88, sobre Drogas y sustancias controladas, en perjuicio del
Estado dominicano; condenandolos a cumplir una sancién de veinte
(20) afios de prisién y al pago de una multa de cincuenta mil pesos
(RD$50,000.00)cada uno.

1.3. Mediante la resolucion nim. 001-022-2022-SRES-01217del 12de agosto

de 2022 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
fueron declarados admisibles en cuanto a la forma, los recursos de
casacion interpuestos por Omar Atencio Vargas, Wanda Gomez Wisky,
Néstor Castillo Rodriguez, Pedrito Altagracia Custodio y Erley Sierra
Bonilla, y se fijo audiencia publica para el dia 20 de septiembre de
2022, a los fines de conocer los méritos de los mismos, fecha en que
las partes concluyeron, decidiendo la sala diferir la lectura del fallo del
recurso para ser pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose
la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones
atendibles.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los defensores publicos
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de Omar Atencio Vargas, la defensa privada de Wanda Gémez Wisky y
Pedrito Altagracia Custodio, la defensa privada de Erley Sierra Bonilla
y la procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica,
quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Dres. Elizabeth Fatima Luna Santil y Néstor Castillo Rodriguez,
guien asume su propia representacion, y a su vez representan
a Wanda Gomez Wisky y Pedrito Altagracia Custodio, parte
recurrente, concluir de la manera siguiente: Primero: Casar la
sentencia penal num. 334-2022-0027 de fecha 28 del mes de
enero del afo 2021, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
Unicamente el numeral primero letra d y segundo y tercero en
cuanto se refiere a los intervinientes voluntarios, por los vicios
procesales que se denuncian en el cuerpo del presente memorial
de casacion. Segundo: Condenar a la parte recurrida al pago de
las costas del procedimiento, disponiendo la distraccion de las
mismas en favor y provecho de los Dres. Elizabeth Fatima Luna
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Santil y Néstor Castillo Rodriguez, abogados concluyentes que
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

1.4.2. Lcda. Winni Rodriguez, por siy por el Lcdo. Emmanuel Mota Con-

cepcion, defensores publicos, en representacion de Omar Atencio
Vargas, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Primero: Que en cuanto al fondo esta honorable
Corte, luego de comprobar los motivos denunciados, proceda a
acoger los medios propuestos y a declarar con lugar el presente
recurso de casacion, y en virtud del articulo 427 numeral 2, literal
a, del Cédigo Procesal Penal, proceda a dictar directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la sentencia recurrida, ordenando la extincion penal
del proceso en favor de Omar Atencio Vargas; en consecuencia,
ordenar la libertad. Segundo: Declarar las costas de oficio por
estar asistido el imputado por un abogado de la defensa publica.

1.4.3. Lcdo. Marcelino Marte Santana, en representacién de Erly o Erley

Sierra Bonilla, parte recurrente en el presente proceso, concluir
de la manera siguiente: Primero: Que conforme a los articulos
188 de la Constitucién dominicana y 51 de la Ley num. 137-77,
sobre los Procedimientos Constitucionales, esta corte tenga a
bien, declarar la inconstitucionalidad del articulo 85 de la Ley
num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, sobre la
base de que dicho articulo es contrario a la Constitucion en sus
articulos 40.13, 68, 69.3 y 74.4, en consecuencia, no sea aplicado
el contenido del articulo 85, en el caso que se le sigue a Erley
Sierra Bonilla. Segundo: En cuanto a la forma y sobre la base
de lo establecido en el articulo 422.1, declarar regular, valido y
conforme al derecho el presente recurso de casacion contra la
sentencia num. 334-2022-SSEN-00027, incoado por el encartado.
Segundo [sic]: En cuanto al fondo esta corte por autoridad propia
que le confiere la ley y vista la violacion existente de derechos
fundamentales, especificamente el derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva y el debido proceso concebido en los articulos
68 y 69 de la Constitucién, tenga a bien revocar parcialmente la
sentencia recurrida en cuanto a la aplicacion de la pena y, en con-
secuencia, sea reducida la misma a favor del imputado. Tercero:
De manera subsidiaria, y en caso de no dictar sentencia directa,
acogiendo nuestro petitorio incidental, conforme lo establece el
articulo 422.2 del Cédigo Procesal Penal, que ordenéis en ese
sentido la celebracion total de un nuevo juicio para que se realice
una nueva valoracion de las pruebas.
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1.4.4. Lcda. Maria Ramos Agramonte, procuradora adjunta a la procura-
dora general de la Republica, en representacién del Ministerio PU-
blico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Que tenga a bien
rechazar los recursos de casacion interpuesto por los recurrentes
Omar Atencio Vargas, Erley o Erley Sierra Bonilla, Wanda Gémez
Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito Altagracia Custodio,
ya que los jueces del tribunal dejaron claramente establecida la
situacion juridica del proceso, estructurando una sentencia Iégica
y coordinada y su motivacion es adecuada de conformidad con lo
establecido por las pruebas que sustentan la acusacién, con lo cual
se revela que los aspectos invocados por los recurrentes no se
corresponden con la realidad contenida en la decisién impugnada,
ademas, por los motivos expuestos precedentemente solicitamos
qgue se rechace el pedimento del imputado Omar Atencio Vargas,
sobre la extincion de la accién penal.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy
1. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco
Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez
y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I1. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion.

2.1. El recurrente Omar Atencio Vargas invoca en sustento de su recurso de
casacion, el siguiente medio:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3
Cddigo Procesal Penal), consistente en la falta de motivacion de la sentencia
(articulo417 numeral 2 Cédigo Procesal Penal).

2.1.1. En el desarrollo de su Unico medio de casacidon el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente:

El tribunal a quo incurre en la falta de motivacion, toda vez que el mismo no
ponderd ni motivé en su sentencia lo relativo a la solicitud de la extincién de
la accidén penal por vencimiento méaximo de duracion del proceso que le habia
sido solicitada en audiencia de modo incidental por el imputado a través de
su defensa técnica en virtud al articulo 69.2 de la Constitucién dominicana,
y los articulos 44.11 y 148 del Cddigo Procesal Penal, tampoco lo hizo en
razon de otra solicitud incidental acerca de la extincion de la accion penal
mediante recurso de oposicion elevado en audiencia. Que en virtud a lo
anteriormente planteado, visto la pagina 9 de 32 de la sentencia recurrida,
se observa como el propio tribunal a quo hace constar en dicha sentencia
las conclusiones incidentales a las que hacemos referencia en este motivo,
y donde solicitamos que se ordene la extincién de la accion penal por el
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vencimiento del plazo maximo del proceso, en virtud a que el imputado Omar
Atencio Vargas, llevaba hasta ese momento cinco (5) afios, cinco (5) meses
y veinticuatro (24) dias privado de libertad y abierto el proceso sin que haya
variado, ni cesado la prisién preventiva en ningin momento.

2.2. Losrecurrentes Wanda Gomez Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito
Altagracia Custodio, invocan en sustento de su recurso de casacion,
los siguientes medios:

Primer medio: Error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de
la prueba. Segundo medio: Violacion de la ley por inobservancia o errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional

2.2.1. En el desarrollo de su primer medio de casacion los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente:

En la instancia en intervencidn voluntaria y en el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Wanda Gomez Wisky, Pedrito Altagracia Custodio
y Néstor Castillo Rodriguez, reclaman la liberaciéon de la incautacién o
inmovilizaciéon del inmueble identificado como: parcela 76-A, del Distrito
Catastral nimero 16/9, con una superficie de seiscientos cuarenta y cinco mil
cuatrocientos veintiséis (645,426) metros cuadrados, como mal establece en
la sentencia recurrida en apelacion que dicho jueces a quo no observaron.

2.2.2. En el desarrollo de su segundo medio de casacion los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente:

Los jueces a quo dicen que las pruebas en copias no fueron corroboradas
con otros medios de pruebas, sin embargo, el inmueble se encuentra
incautado y estos establecen que el tribunal ignora qué situacion judicial
puede estar afectando a dicho inmueble; que los medios de pruebas fueron
depositados en fotocopias, pero mas, sin embargo, el Ministerio Publico no
nego su autenticidad, de manera que los jueces a quo cometieron errores
en la determinacién de los hechos y en la valoracién de las pruebas, ya que
la matricula que ampara el inmueble, y la certificacién del estado actual del
inmueble en donde se establece que este es propiedad de los sefiores Pedrito
Altagracia Custodio y Néstor Castillo Rodriguez, podria ser corroborado con
el auto penal nim. 00001-2016, de fecha 10 del mes de agosto del afio
2016, dictado por el Juzgado de la Instruccion de San Pedro de Macoris.

2.3. El recurrente Erley Sierra Bonilla invoca en sustento de su recurso de
casacion, las siguientes violaciones:

Infraccidon constitucional: violacion a los principios de legalidad, culpabilidad
favorabilidad y presuncidn de inocencia; errénea valoracion y aplicacion de
normas juridicas; articulos 74.4 de la Constitucidon dominicanay 417.4 y 339,
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338 del Cddigo Procesal Penal; 59 parrafo I, 85 de la Ley 50-88; violacidon
a principios constitucionales: proporcionalidad, legalidad, culpabilidad,
humanizacion y correcta interpretacion de la norma, articulos 74.4. 40. 68.
69 de la Constituciéon dominicana 25 del Cédigo Procesal Penal.

2.3.1. En el desarrollo de su primer argumento el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

La Corte a qua no valord aspecto de indole constitucional, toda vez que a
la luz de lo que establece el articulo 6 de la Ley 137-11, constituye una
infraccion constitucional cuando haya una contradiccion del texto de la norma
acto u omision cuestionado de sus efectos o de su interpretacion o aplicacion
con los valores, principios y reglas contenidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos. Que es evidente que el articulo 85
de la Ley 50-88, es contraria a la Constitucion dominicana y transgrede los
principios de legalidad, puesto que nadie podra ser juzgado ni condenado
por hechos que no ha sido cometido, conforme al articulo 40.13 de nuestra
Ley Sustantiva, asi como el principio de presuncion de inocencia que prevé el
articulo 69.3, mismo que establece que todo el mundo se presume inocente
hasta prueba en contrario.

2.3.2. En el desarrollo de su segundo argumento el recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente:

Que el tribunal de juicio a pesar de establecer que hizo uso del articulo 339
referente a los criterios para la determinacion de la pena, entendemos de
que, ciertamente el mismo fue aplicado por el tribunal, pero de manera
errénea, toda vez que lo aplicd, pero sobre la calificacion juridica del articulo
85 y el parrafo I del articulo 59, donde el primero establece el aumento de
la pena por las circunstancias agravantes, y el segundo la pena de treinta
afos cuando el ultimo destino del trafico sea el territorio nacional. Que el
tribunal debié aplicar el criterio del articulo 339, pero sobre la base del
articulo 59 que establece una pena de 5 a 20 afios, toda vez que no se
establecié en modo alguno que el fin Ultimo de la supuesta sustancia era el
territorio nacional, que a pesar de imponerle una pena de veinte afios, aun
asi fue una aplicacion incorrecta, puesto que si lo hubiese hecho en base al
contenido de la escala de la pena de 5 a 20 afos que establece el articulo
59, posiblemente el encartado hubiese recibido una pena de 10 afos por
parte del tribunal.

2.3.3. En el desarrollo de su tercer argumento el recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

Que por parte de la Corte a qua no se ha tomado en consideracién el principio
de humanizacién de la pena, ni la reinsercidn social del interno Erley Sierra
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Bonilla, aun cuando el imputado dio muestra de arrepentimiento ante el
plenario, prestando declaraciones sobre su participaciéon en los hechos,
esperanzado en que el tribunal le tomara en cuenta al momento de aplicar
la pena, sin embargo, al mismo le fue impuesta el méaximo de esta. Que la
corte mas que garantizar la aplicacion de los principios de humanizacion,
insercién y proporcionalidad de la pena, lo que hizo fue vulnerar otros
principios adicionales como son el de legalidad y de culpabilidad en el sentido
de que el tribunal hizo una errénea valoracion y aplicacién de los articulos
58, 59 parrafo I sobre la Ley 50-88 y los articulos 6, 57, 58 del Cédigo Penal,
lo que llevé al tribunal a imponer una pena no conforme al articulo 338 del
Codigo Penal dominicano y de esa manera imponer una pena de 20 afios.

III. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Con relacion a los alegatos expuestos por el recurrente Omar Atencio
Vargas, la Corte de Apelacién presentd los motivos que textualmente
se transcriben a continuacién:

30. Que los alegatos planteados por dicho recurrente carecen de
fundamentos, pues no existe la alegada violacion a las disposiciones
contenidas en los articulos 58 y 59 de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, toda vez que
en el capitulo V de la referida ley, concernientes a los delitos y
sanciones, dichos articulos consideran como delitos graves el trafico
ilicito de sustancias controladas y cuando, éste es considerado como
un delito internacional y las sanciones que conllevan la violacién a
este ilicito penal.31. Que por las declaraciones ofertadas por ante
el tribunal de juicio por dicho recurrente, quien narré de forma
clara, objetiva y sin ningun tipo de coercién, la forma en que él
y sus acompafantes introdujeron al pais la sustancia ocupada,
declaraciones que corroboradas con los demas elementos de
pruebas, sirvieron a los juzgadores para establecer el crimen de
trafico internacional de sustancias controladas en la categoria de
traficantes y de manera asociada, habiendo ingresado al territorio
nacional, sin autorizacién legal, la sustancia ocupada, hechos
previstos y sancionados por las disposiciones de los articulos 5-a,
58-a, 59, 60, 75-1I y 85 literales b, c y e de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana. 32.
Que la aplicacidn de los articulos antes sefialados por parte de los
jueces a quo, por el ilicito penal de que se trata, se encuentran
dentro del marco legal, establecido por la ley, por lo que, el alegato
de la incorrecta aplicacidn a los articulos antes citados merece ser
desestimada. 33.Que, en cuanto a la alegada desproporcionalidad
de la pena impuesta, resulta, que no es cierto que por el hecho de
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gue en un caso parecido como el de la cantante Martha Heredia,
le haya sido impuesta una pena de 7 afnos, no es obice para esta-
blecer que se ha vulnerado el principio de igualdad alegado por el
recurrente, pues en la especie se trata de circunstancias diferentes
y los jueces del orden judicial no se encuentran atados a decisiones
dictadas por otros tribunales, sino a establecer sanciones apegadas
a la ley, como ha ocurrido en la especie. 34. Que, asi las cosas,
procede rechazar los alegatos planteados por dicho recurrente por
improcedentes e infundado.

3.2. En relacion con los alegatos expuestos por los recurrentes Wanda Gémez
Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito Altagracia Custodio, la Corte
de Apelacidén, presentd los motivos que textualmente se transcriben
a continuacion:

39. Que los alegatos planteados por dichos recurrentes carecen
de fundamentos, pues, no existe la alegada inobservancia o
errénea aplicacién de una norma por el hecho de que el tribunal
a quo admitiera como regular y valida en cuanto a la forma la
intervencidon voluntaria interpuesta por los hoy recurrentes y en
cuanto al fondo fuera rechazada, ya que cualquier accion que sea
interpuesta conforme a los procedimientos y plazos establecidos por
la ley, debe ser declarada buena y valida en cuanto a la forma, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo Procesal
Penal combinado con lo dispuesto en el articulo 10 de la referida
norma, ahora bien, en cuanto al fondo, cualquier accién interpuesta
por ante los tribunales y con la cual se pretenda la admisibilidad
de un derecho, debe ser hecho a través del aporte de elementos
probatorios suficientes con los cuales fundamenta su pretension,
y en la especie, tal y como fue establecido por el tribunal a quo,
los elementos de pruebas aportados por dichos recurrentes fueron
depositados en fotocopias y no fueron corroborados con ningin
otro medio probatorio, como ha sido decidido en diversas ocasiones
por nuestro mas alto tribunal de justicia. 40. Que por lo expuesto
anteriormente procede rechazar los alegatos planteados por dichos
recurrentes por improcedentes e infundados y carentes de base
legal.

3.3. Con relacion a los alegatos expuestos por el recurrente Erley Sierra
Bonilla, la Corte de Apelacidn presentd los motivos que textualmente
se transcriben a continuacion:

35. Que los alegatos planteados por dicho recurrente carecen de
fundamentos, pues no es cierto que al momento de los jueces
a quo aplicar la pena impuesta al hoy recurrente, tomaron en
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cuenta el parrafo I del articulo 59 de la Ley 50-88, pues de ser asi
hubiesen aplicado la pena de treinta (30) afios que contempla el
referido articulo, que es precisamente sobre la base de la aplicacion
del articulo 59 de la referida ley, que el tribunal a quo impone la
sanciéon a dicho recurrente.36.Que, en cuanto a la alegada des-
proporcionalidad de la pena, resulta, que la pena impuesta a dicho
recurrente es proporcional al hecho cometido, pues en la especie
se trata de la participacion de grupos criminales organizados en
donde el referido imputado ingreso al territorio, conjuntamente
con otras personas y sin autorizacion legal, la sustancia controlada
y hallada en su poder, tal y como fue establecido por los jueces
a quo y asi lo hace constar en la sentencia recurrida. 37. Que la
defensa técnica del hoy recurrente ha solicitado a esta corte la
inconstitucionalidad del articulo 85 de la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, por ser
contraria a las disposiciones contenidas en los articulos 40, 13, 68,
69.3 y 74.4 de la Constitucién dominicana, que en ese sentido esta
corte es de criterio que las disposiciones del referido articulo 85 de
la Ley 50-88, no se contraponen a las disposiciones constitucionales
contenidas en los articulos antes citados, pues con la aplicacion de
dicho articulo no se violentan derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion dominicana, sino mas bien, el articulo 85 de
referencia trata de una disposicion legal contemplada en una
norma especial para ser aplicado cuando se establezca con certeza
circunstancias que agraven el ilicito penal imputado, tal y como ha
ocurrido en la especie, por lo que procede rechazar el medio de
inconstitucionalidad planteado.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos
de derecho.

En cuanto al recurso de Erly o Erley Sierra Bonilla

4.1. Como se observa, el recurrente Erly o Erley Sierra Bonilla, en la

568

audiencia del dia 20 de septiembre de 2022, celebrada por ante esta
Sala de lo Penal de la Suprema Corte de Justicia, ha planteado la
inaplicabilidad, por ser pretendidamente inconstitucional, del articulo 85
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, pedimento que también lo contiene el primer medio de
su recurso de casacién, lo que obliga a esta Sala a pronunciarse en
primer término sobre esa excepcidn de inconstitucionalidad formulada
por el recurrente, previo a examinar cualquier medio de casacion de los
propuestos por este y por los demas recurrentes; y es que, la cuestiéon
de la inconstitucionalidad debe ser resuelta con antelacion a cualquier
otra contestacién, para mantener incélume el principio de primacia de la
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Constitucion, lo cual significa que la Constitucidn es la norma primera del
ordenamiento juridico; por consiguiente, cualquier norma de legalidad
ordinaria que contravenga los principios y valores consagrados en ella,
deviene indefectiblemente nula por inconstitucional.

4.1.1. Establecido lo anterior es de lugar sefalar, que para fundamentar
la excepcidn de inconstitucionalidad de que se trata el recurrente
plantea, en sintesis, que esta segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia se digne en inaplicar el articulo 85 de la Ley 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana,
en base a las disposiciones del articulo 188 de la Constitucidon
y 51 de la Ley 137-11 Ley Organica del Tribunal Constitucional
y Procedimientos Constitucionales, sobre la base de que dicho
articulo es contrario a la Constitucién en sus articulos 40.13, 68,
69.3y 74.4.

4.1.2. En tal sentido, es oportuno destacar que el articulo 85 de la Ley
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana establece que: Son circunstancias agravantes del
trafico ilicito de drogas controladas, y en consecuencia caeran
bajo la esfera de los articulos 56, 57 y 58 del Cdédigo Penal
dominicanof...].

4.1.3. Del estudio pormenorizado de las actuaciones remitidas a esta
sala penal, se advierte que el tribunal de primer grado establecié
lo siguiente: 77. (...) que siendo los imputados extranjeros, este
tribunal estima, que no obstante la gravedad del hecho probado
en su contra, se debe tomar en cuenta que una condena conten-
tiva de la pena maxima 30 afios de prision que apareja el tipo
penal probado en su contra los apartaria por largos afios de sus
familiares radicados en Colombia, lo que no les permitiria tener el
contacto frecuente y necesario con estos; por lo que este tribunal
estima que la pena que habra de imponer a los justiciables se
ajusta al criterio de humanizacion de las penas; y que cumple
cabalmente con las disposiciones del articulo 40, numeral 16 de la
Constitucién dominicana; disposicion que, a criterio de esta Sala
Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue correcta a la hora de
imponer la sancidn, al ser condenado el imputado a una pena de
20 afios en la categoria de traficante y segun los articulos5-a,
58-a, 59, 60, 75-11 y 85 literales b, cy e de la Ley 50-88, ya que
la misma esta dentro de la escala legal dispuesta por el legislador
para estos casos.

4.1.4. Con lo anterior, esta sala quiere subrayar que conforme la
doctrina del Tribunal Constitucional establecida en la sentencia
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TC/0448/15 del 2 noviembre 2015, en el ejercicio del control
difuso los jueces tienen la facultad de inaplicar las normas
pertinentes al caso que consideren contrarias a la Constitucion,
a pedimento de parte, y en algunos sistemas, como el nuestro,
el juez puede hacerlo de oficio, segln se establece en el articulo
52 de la Ley num. 137-11. k). De lo expuesto en los parrafos
anteriores se advierte que una excepcion de inconstitucionalidad
supone, por una parte, la existencia de un litigio y, por otra, un
cuestionamiento de orden constitucional, en relacion con la norma
(ley, decreto, reglamento y resolucién) que sirve de fundamento a
las pretensiones de una de las partes (demandante o demandado,
recurrente o recurrido).

4.1.5. En el proceso objeto de esta decisidon, si bien el tribunal de

juicio considerd, como parte de la calificacién juridica el articulo
85 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, esto no ha supuesto un aumento en
la sancion que la coloque por encima de lo establecido en la ley
para el tipo penal atribuido, motivo por el cual la Corte a qua
confirmd y del mismo modo puntualizé 37. (...) el articulo 85 de
referencia trata de una disposicion legal contemplada en una
norma especial para ser aplicado cuando se establezca con certeza
circunstancias que agraven el ilicito penal imputado, tal y como
ha ocurrido en la especie, por lo que procede rechazar el medio
de inconstitucionalidad planteado.

4.1.6. Sobre la base de todo lo anterior, esta Corte de Casacién entiende,

respecto de la excepcion de inconstitucionalidad presentada, que
de un analisis general del articulo 85 de la Ley 50-88 y los articulos
de la Constitucion alegadamente transgredidos, no se advierte
violacion a las disposiciones de esta Ultima, pues no se aprecia,
entre otros, violacion al principio de legalidad, de razonabilidad o
proporcionalidad, maxime que por parte de los jueces de primer
y segundo grado no se observa un uso desmedido de esta norma
legal;en ese tenor, las conclusiones del recurrente para la indicada
excepcion de inconstitucionalidad no pueden ser tomados en
cuenta para considerar transgredida la Constitucion, de modo
que la decision de la Corte a qua resulta conforme al derecho, en
vista de que la norma atacada no es contraria a la Constitucion,
por lo que procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad
planteada por el recurrente Erley Sierra Bonilla, sin necesidad de
hacerlo constar en el dispositivo de la presente decision.
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4.1.7. Resuelta la excepcion de inconstitucionalidad formulada por
el recurrente Erly o Erley Sierra Bonilla, pasaremos entonces a
examinar los motivos del recurso de casacién propuesto por este.

4.1.8. En el desarrollo de su primer aspecto del escrito casacional el
recurrente alega, lo siguiente: La corte a qua no valoré aspecto de
indole constitucional, toda vez que a la luz de lo que establece el
articulo 6 de la Ley 137-11,constituye una infraccion constitucional
cuando haya una contradiccion del texto de la norma acto u omi-
sién cuestionado de sus efectos o de su interpretacion o aplicacion
con los valores, principios y reglas contenidos en la Constitucion
y tratados internacionales sobre derechos humanos; es evidente
que el articulo 85 de la Ley 50-88, es contraria a la Constitucion
dominicana y transgrede los principios de legalidad, puesto que
nadie podra ser juzgado ni condenado por hechos que no ha sido
cometido, conforme al articulo 40.13 de nuestra Ley Sustantiva,
asi como el principio de presuncién de inocencia.

4.1.9. Del estudio de la decisidon recurrida se puede comprobar que el
recurrente no lleva razén en su reclamo, puesto que la Corte a
gua dio respuesta a lo arglido por este en su escrito de apelacion,
explicando en su fundamento nimero 37 las razones de la no
procedencia de sus reclamos, quedando claramente establecido
que, no se violentan derechos fundamentales consagrados en
la Constitucion dominicana, tal como fue respondido por este
Sala en los numerales 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6. Es de
lugar precisar que en el presente caso, el factico descrito versa
que los coimputados Omar Atencio Vargas y Erley Sierra Bonilla,
de nacionalidad colombiana, fueron apresados mientras se
encontraban en un caletén en Juan Dolio, San Pedro de Macoris,
a bordo de una embarcacion de las del tipo “Eduardono”, en la
que transportaban treinta y seis (36) sacos de nylon amarillo, y
los paquetes marcados con los logotipos "RO” *“MQO” y un velero,
conteniendo 919 paquetes de un material, que al ser analizado
por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif), el material
o las sustancias encontradas en la embarcacidon se establecid
que era Cocaina Clorhidratada; siendo acusado por violar las
disposiciones antes mencionadas, y especialmente el articulo 85
de la Ley 50-88 especifica los literales b, c y e que son los que se
aplican a dicha infraccion cometida.

4.1.10. Dicha imputacion fue la presentada de manera oral ante el
tribunal de juicio, que, por demas, este permitié valorar de manera
armonica todas y cada una de las pruebas acreditadas y presen-
tadas, subsumir los hechos al derecho, fijar postura en torno a
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las circunstancias en que se perpetro el ilicito, condenandolo por
incurrir en el tipo penal sefialado.

4.1.11. Por estas razones, al haberse comprobado que la presuncion

de inocencia del imputado fue destruida por pruebas a cargo
suficientes, entre las que se recogieron varios testimonios y
medios documentales que fueron valorados por la jurisdiccidon
de fondo, siendo sus conclusiones respaldadas por la Corte de
Apelacidn, sin que se violentara ningln precepto constitucional,
ni legal, como pretende el recurrente para invalidar su actuacién
y el contenido de la diligencia procesal ejecutada en su contra;
en base a los fundamentos indicados procede el desistimiento del
aspecto analizado.

4.1.12. Por la similitud de los argumentos que presentan los dos

ultimos aspectos del recurso de casacion de Erley Sierra Bonilla,
esta Segunda Sala procedera a su analisis de modo conjunto por
facilidad expositiva y ser Util a la solucién del proceso.

4.1.13. En el desarrollo de sus argumentos el recurrente sostiene

lo siguiente: ...que el tribunal de juicio hizo uso del articulo
339 referente a los criterios para la determinacion de la pena,
entendemos de que, ciertamente el mismo fue aplicado por el
tribunal, pero de manera errénea, toda vez que lo aplicé pero
sobre la calificacion juridica del articulo 85 y el parrafo I del
articulo 59, donde el primero establece el aumento de la pena
por las circunstancia agravantes y el segundo la pena de treinta
aflos cuando el tltimo destino del trafico sea el territorio nacional.
Que el tribunal debid aplicar el criterio del articulo 339, pero sobre
la base del articulo 59 que establece una pena de 5 a 20 afos.

4.1.14. En torno a lo aludido, del estudio de la decisién impugnada,

esta Segunda Sala ha podido comprobar que se establecié que
la pena impuesta al imputado fue tomada en base a lo que
establece el articulo 59 de la Ley 50-88, que si hubiesen tomado
como parametro el parrafo I del articulo 59 de la misma ley, la
pena que contempla es una diferente al maximo del que se le
impuso; sin embargo, la condena de 20 afios esta fundamentada
en los hechos probados y conforme a la escala prevista en la
norma para los crimenes por los cuales fue juzgado, por lo que
no se corresponde con los alegatos del recurrente, maxime que el
tribunal al imponer la sancidén juzgdqgue no obstante la gravedad
del hecho probado en su contra, se debe tomar en cuenta que
una condena contentiva de la pena maxima 30 afios de prision
que apareja el tipo penal probado en su contra los apartaria por
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largos afos de sus familiares radicados en Colombia, lo que no les
permitiria tener el contacto frecuente y necesario con estos; por
lo que este tribunal estima que la pena que habra de imponer a
los justiciables se ajusta al criterio de humanizacion de las penas.

4.1.15. Sobre el particular, ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por
esta Segunda Sala de la Corte de Casacidén que, el articulo 339
del Codigo Procesal Penal, contiene parametros orientadores a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero
no se trata de una imposicidon inquebrantable hasta el punto de
llegar al extremo de coartar la funcidn jurisdiccional, en razén de
qgue los criterios para la aplicacién de la pena establecidos en el
referido articulo no son limitativos sino meramente enunciativos,
en tanto el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por
gué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena
minima u otra pena, pues la determinacién e individualizacién
judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede
ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucién ha
sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida
aplicacion del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los
aspectos de la determinacion de la pena222, siendo suficiente
gue exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacién
de la misma, por lo que procede desestimar lo invocado por el
recurrente.

En cuanto al recurso de Omar Atencio Vargas

4.2. En su reclamo del primer medio del memorial de casacién el recurrente

invoca, en esencia, que El tribunal a quo incurre en la falta de motiva-
cién, toda vez que el mismo no ponderd ni motivd en su sentencia lo
relativo a la solicitud de la extincién de la accién penal por vencimiento
maximo de duracién del proceso que le habia sido solicitada en audiencia
de modo incidental, tampoco lo hizo en razén de otra solicitud incidental
acerca de la extincién de la accidn penal mediante recurso de oposicion
elevado en audiencia.

4.2.1. Del estudio de la sentencia impugnada, es preciso indicar que tal
y como alega el recurrente, la Corte @ gua no hizo referencia a la
solicitud que hiciera de manera incidental, asi como en oposicién
en audiencia sobre la extincidon penal del proceso, vulnerando el
debido proceso y el derecho de defensa del recurrente, estando
obligada a responder razonadamente, tanto para acoger como
para rechazar lo planteado.

222
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Sentencia num. SCJ-SS-22-0087 de 28 de febrero de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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4.2.2. En ese tenor, nuestro proceso penal impone la exigencia de

pronunciarse en cuanto a los aspectos esenciales planteados
por las partes, en sentido general, como garantia del acceso de
los ciudadanos a una administracion de justicia oportuna, justa,
transparente y razonable; asi como a la prevencion y correccién
de la arbitrariedad en la toma de decisiones relevantes, que
comprometen los bienes esenciales del encausado y de la victima
envueltos en los conflictos dirimidos??*; y dado que el recurrente
en el dispositivo de su memorial de casacién solicitd que sea
ordenada la extincién penal del proceso, por el vencimiento del
plazo del limite maximo de duracién, esta corte casacional, como
se hara en el desarrollo posterior de esta sentencia, se pronunciara
al respecto.

4.2.3. Ante tal pedimento resulta pertinente sefialar que, /o concernien-

te al plazo razonable significa que toda persona tiene derecho a
ser juzgada en un plazo prudencial y a que se resuelva de forma
definitiva la imputacion que recae sobre ella, reconociéndosele
tanto al imputado como a la victima el derecho de presentar accion
o recurso, conforme lo establece el Cédigo Procesal Penal, frente
a la inaccién de la autoridad; principio refrendado en nuestra
Carta Magna, en su articulo 69, sobre la tutela judicial efectiva y
el debido proceso?**

4.2.4. Con respecto a lo alegado sobre ese punto, ha sido criterio de

esta Sala que, una de las principales motivaciones que llevaron
al legislador a prever la extincion del proceso penal a razén de
su prolongacion en el tiempo fue evitar atropellos, abusos y
prisiones preventivas interminables originadas por las tardanzas
en los tramites procesales, al mismo tiempo vencer la inercia
de los tribunales penales para el pronunciamiento de sentencias
definitivas o la notificacion de las mismas, como garantia de los
derechos de los justiciables, uno de los cuales lo constituye la
administracién oportuna de justicia225.

4.2.5.Asimismo, esta Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 25

de septiembre de 2009, la resolucion num. 2802-09, la cual
estatuyd sobre la duracién maxima del proceso, estableciendo
lo siguiente: “Declara que la extincién de la accién penal por

223
224
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Sentencia num. 2021-SSEN-00915 del 31 de agosto de 2021, Segunda Sala, SCJ.
Sentencia num. 86 del 30 de octubre de 2020 rcte. José Luis Vélez AlImonte, Segunda Sala,

Sentencia nim.29 del 18 de marzo de 2020 rcte. Francisco Miguel Coldon Bretdn, Segunda
Sala, SCJ.
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haber transcurrido el tiempo maximo de duracion del proceso se
impone solo cuando la actividad procesal haya discurrido sin el
planteamiento reiterado, de parte del imputado, de incidentes y
pedimentos que tiendan a dilatar el desenvolvimiento de las fases
preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso al tribunal
apoderado evaluar en consecuencia la actuacién del imputado”.

4.2.6. En ese orden, el Tribunal Constitucional dominicano ha estableci-

do que: (...) existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y
representante del Ministerio PUblico cuando la demora judicial se
da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de
trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de
un problema estructural dentro del sistema judicial. En relacién
con ello la Corte Constitucional de Colombia ha indicado en su
sentencia T-230/13 que: “La jurisprudencia ha sefialado que,
atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al
actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen
procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor
tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para
su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia. En este sentido, en la sentencia T-803 de 2012, luego de
hacer un extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta
corporacion concluyé que el incumplimiento de los términos se
encuentra justificado (I) cuando es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable
del operador judicial; (II) cuando se constata que efectivamente
existen problemas estructurales en la administracion de justicia
gue generan un exceso de carga laboral o de congestién judicial;
o (III) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles
o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el
plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la
misma providencia, se esta ante un caso de dilacion injustificada,
cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente
y que su comportamiento es el resultado de una omision en el
cumplimiento de sus funciones...226

226
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Sentencia TC/0394/18 de fecha 11 de octubre de 2018, Tribunal Constitucional Dominicano.
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4.2.7. Del examen de los documentos que conforman el proceso seguido

a Omar Atencio Vargas, se destaca que el mismo inici6 el 14 de
julio de 2016, con la imposicién de la medida de coercién por la
Oficina de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, consistente en prision preventiva;
actuacion que dio inicio al computo del indicado plazo.

4.2.8. Al ser identificado el punto de partida para el calculo del tiempo

recorrido por el proceso de que se trata, salta a la vista que el
mismo ha superado el plazo legal previsto en el articulo 148 del
Codigo Procesal Penal; sin embargo, resulta necesario observar
si dicho plazo es razonable o no al caso en cuestion, a los fines
de cumplir con la encomienda que nuestro Cédigo Procesal Penal
impone sobre los juzgadores, de solucionar los conflictos con
arreglo a un plazo razonable. Sobre el particular, se evidencia que
fue apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris el7 de abril de 2017, para el conocimiento
de la audiencia preliminar, la cual fue fijada para el 24 de abril
de 2017, siendo aplazada para el dia 30 de mayo de 2017, a los
fines de que sea citado Ravel Santana Robles en su domicilio de
eleccién y notificar acusacion y pruebas a los imputados; siendo
esta aplazada para el dia 16 de junio de 2017, a los fines de que
sea notificada la acusacion y los medios de pruebas a la defensa
del imputado Ravel Santana Robles, siendo en esta fecha que se
conocié la audiencia y en la cual mediante la resolucién penal
num. 341-2017-SRES-00060, fue emitido auto de apertura ajuicio.

4.2.9. Para el conocimiento del fondo del proceso fue apoderado

mediante el auto nim. 340-2017-TFIJ-00102 del 19 de julio de
2017, el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, y fijé el conocimiento de la audiencia de juicio para el
dia 13 de septiembre de 2017,la cual fue aplazada a los fines
de que Ravel Santana Robles estuviera asistido por su abogado;
fijandose la nueva vista para el 8 de noviembre de 2017, la cual
fue aplazada por inhibicién del magistrado Jossephang Raymond
Bemhardt Nivar; fijada para el 22 de noviembre de 2017,resul-
tando aplazada por inhibicion de la magistrada Haydeliza Ramirez;
disponiendo su fijacion nueva vez para el 15 de febrero de 2018,
resultando aplazada a los fines de que la Corte de Apelacion envie
la designacion sobre la inhibicion de la magistrada Haydeliza
Ramirez; siendo fijada para el 12 de abril de 2018y resultar
aplazada a los fines de que sea decidida la solicitud de declinatoria
por seguridad publica, realizada por el Ministerio Publico; fijandose
para el 14 de junio de 2018y aplazarse a los fines de esperar la
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decisidon de la Suprema Corte de Justicia respecto de la solicitud
de declinatoria por seguridad publica, hecha por el Ministerio
Publico; fijandose para el 26 de julio de 2018, siendo aplazada a los
fines de esperar la decision respecto de la solicitud del Ministerio
Publico de declinatoria por seguridad publica; fijada para el 12
de septiembre de 2018,la cual fue nuevamente aplazada a los
fines de esperar la decision sobre la solicitud de declinatoria por
seguridad publica, interpuesta por el Ministerio Publico; fijada
para el 10 de octubre de 2018, la cual fue aplazada a los fines de
gue se encuentre presente Ravel Santana, ordenando su citacién;
dictandose arresto contra los testigos citados no comparecientes
y se ordend citar al testigo Juan Herrera; fijandose la nueva vista
para el 5 de diciembre de 2018,aplazada por indisposicién de
salud del imputado Ravel Santana; fijdndose para el 8 de enero
de 2019,aplazada por acuerdo entre las partes y ordenandose
el arresto de los testigos no localizados: Félix Antonio Navarro
Reyes, Luis Alberto Pena Jiménez, Juan Miguel Gémez y Joel
Lithgow; fijandose la nueva vista para el 15 de enero de 2019,la
cual devino en aplazamiento debido a que el imputado Ravel
Santana Robles, indicd a través de su defensa técnica, que no se
sentia en condiciones de salud apropiada para estar en el juicio;
fijandose la nueva vista para el 19 de febrero de 2019,en la que
comparecieron todas las partes vinculadas al proceso, el tribunal
dio formal apertura al juicio y luego de escuchar a varios de los
testigos de la parte acusadora, por lo avanzado de la hora, fue
suspendido; fijandose la nueva vista para el dia 25 de febrero
de 2019, en dicha audiencia se continué con el conocimiento
del juicio, fueron incorporados varios medios de pruebas, y fue
suspendida la audiencia por lo avanzado de la hora; fijandose para
el 26 de febrero de 2019,donde se continud con la audicion de los
testigos, siendo suspendida por lo avanzado de la hora; fijada la
nueva vista para el 1 de marzo de 2019,donde se continud con
la audicion de los testigos, siendo suspendida a solicitud de las
partes; fijdndose para el 4 de marzo de 2019, alli se continud con la
audicion de los testigos e incorporacion de pruebas documentales,
siendo suspendida por lo avanzado de la hora; fijandose para el
6 de marzo de 2019, y se continud con la audicion de los testigos
e incorporacion de elementos de pruebas documentales; fue
suspendida por lo avanzado de la hora y por solicitud del Minis-
terio Publico, se ordend el arresto de los testigos: Félix Antonio
Navarro Reyes, Juan Miguel Gomez, Juan Herrera, Joel Lithgow,
Luis Alberto Pefia Jiménez; fijdndose la nueva vista para el 8 de
marzo de 2019,en la cual se continud el juicio, el Ministerio Publico
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termino con la presentacion de las pruebas testimoniales e inicid la
presentacién de las pruebas documentales; fue suspendida por lo
avanzado de la hora yfijada para el 11 de marzo de 2019,donde se
continud con la presentacion de las pruebas documentales, siendo
suspendida por lo avanzado de la hora; fijdandose nueva vez para
el 13 de marzo de 2019, donde se finalizd con la presentacidn
de los medios de pruebas y fue suspendida a los fines de que en
la proxima audiencia fueran presentadas las argumentaciones y
conclusiones; fijandose para el 15 de marzo de 2019,donde se
continud con el conocimiento del juicio y las partes presentaron
sus argumentaciones y conclusiones; el fallo fue diferido para
el 22 de marzo 2019, cuya lectura integral también fue diferida
para el 22 de abril de 2019, a las 09:00 a. m.; que por razones
atendibles no fue posible realizar la lectura integra de la presente
sentencia, siendo diferida esta vez para el 20 de mayo de 2019,
alas 09:00 a. m.

4.2.10. Siendo recurrida dicha decisién por el imputado Omar Atencio

Vargas, el 6 de junio de 2019, quedando apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, la cual mediante auto nim.334-2019-
TAUT-1308, de fecha 30 de septiembre de 2019, declaré admisible
el recurso y fijé audiencia para el dia 28de octubre de 2019, la cual
fue suspendida para el 9 de diciembre de 2019, a los fines de que
el Ministerio Publico prepare sus medios; que esa audiencia fue
suspendida y fijada para el 20 de enero de 2020, a fin de citar a
Wanda Gémez Wiskyy a la Procuraduria Antilavado; siendo esta
audiencia suspendida para el 16 de marzo de 2020, a fin de darle
oportunidad a que la Suprema Corte de Justicia se pronuncie
sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Publico,
en contra de los imputados Ravel Santana y Julio de los Santos
Bautista; que esta audiencia fue suspendida para el 11 de mayo
de 2020, a los fines de que sea conocido el recurso de casacién
interpuesto por el Ministerio Publico; posteriormente, la audiencia
del 24 de agosto de 2020, fue suspendida para el 5 de octubre
de 2020, a fin de completar el expediente; siendo suspendida
y fijada nueva vez para el 9 de noviembre de 2020, a fin de
que sea regularizada la citacion de los imputados no presentes;
que el viernes 6 de noviembre de 2020, se celebra el dia de
Constitucién dominicana, siendo este dia feriado trasladado para
el lunes 9,siendo necesaria una nueva fijacién de audiencia para el
conocimiento de los indicados procesos, y se fijo audiencia para el
dia 23 de noviembre de 2020, siendo esta suspendida para el 18
de enero de 2021, a los fines solicitados por el Ministerio Publico;
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siendo suspendida para el 8 de marzo de 2021, a fin de que se le dé
cumplimiento a la sentencia anterior; siendo esta suspendida para
el 19 de abril de 2021, para citar a los intervinientes voluntarios;
la cual fue suspendida para el 31 de mayo de 2021, a los fines de
que el imputado Julio de los Santos Bautista fuera trasladado a
la corte; la cual fue suspendida para el dia 28 de junio de 2021,
a fin de que se encuentre presente el abogado de la defensa del
imputado Omar Atencio Vargas; siendo esta suspendida para el
26 de julio de 2021, para que el imputado Ravel Santana Robles,
en libertad, esté asistido de su abogado y fuera depositada en el
expediente la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, respecto
al recurso del Ministerio Publico; la cual fue suspendida para el
13 de septiembre de 2021, a los fines de que el imputado Julio
de los Santos fuera trasladado a la corte; siendo ésta suspendida
para el dia 4 de octubre de 2021, con la finalidad de que fueran
trasladados los imputados no comparecientes; fue suspendida
para el 1 de noviembre de 2021, para que estuviera presente
el abogado titular de Julio de los Santos Bautista; la cual fue
suspendida para el 2 de diciembre de 2021, a fin de regularizar
la composicion de la Corte; siendo suspendida para el 28 de
enero de 2022, a fin de dictar decision sobre el presente asunto,
acogiéndose la corte a la prorroga establecida en el articulo 146 del
Codigo Procesal Penal, por razones atendibles; que el 4 de marzo
de 2022, el imputado Omar Atencio Vargas recurrié en casacion,
y fue remitido el proceso a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia con el oficionim.308-2022 del 6 de junio de
2022; dicho recurso fue declarado admisible por la Segunda Sala
mediante resolucion nim. 001-022-2022-SRES-01217del 12de
agosto de 2022, fijdndose audiencia para el 20 de septiembre de
2022, difiriendo su lectura para ser pronunciada dentro del plazo
de 30 dias establecido por el Cédigo Procesal Penal.

4.2.11. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que

la solicitud de pronunciamiento de extincién del proceso por haber
transcurrido el plazo maximo de duracién del mismo, planteada por
el recurrente Omar Atencio Vargas, no procede, pues, conforme
se ha explicado y se puede verificar en las piezas del expediente,
el proceso no ha concluido debido a las diferentes actuaciones
procesales tendentes a cumplir con el debido proceso de ley; y
es que, en el caso concreto, queda claro que tanto el tribunal de
instruccion, asi como el tribunal de juicio y la corte de apelacion
ocuparon una gran parte del tiempo transcurrido procurando la
debida instruccidn, deliberacion y redaccion de una decision justa
y acorde con los principios del debido proceso, asi también por la
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multiplicidad de imputados y partes involucradas en dicho proceso,
el cual se torna complejo debido al factico up supra descrito; por
lo que, nada hay que reprochar a esas diligencias procesales,
toda vez que con su proceder el tribunal se empefié en posibilitar
el descubrimiento de la verdad del hecho acontecido, y poder
asi administrar justicia respetando las garantias previstas para
salvaguardar los derechos de cada una de las partes envueltas.

4.2.12. Indiscutiblemente, el imputado goza del derecho de que

su proceso sea resuelto en el menor tiempo posible, y que la
incertidumbre que genera su situacidn ante la ley sea solucionada
a la mayor brevedad; sin embargo, en el desarrollo del proceso
judicial pueden darse situaciones que traen consigo un retraso en
la solucion del conflicto a dilucidar, resultando razonable, segun
las circunstancias del caso, que dichos retardos puedan estar
validamente justificados??’.

4.2.13. En atencién a lo antes expuesto, no puede aducirse que haya

mediado falta de diligencia, inercia o incumplimiento de las
funciones propias del tribunal para agilizar el proceso, lo cual,
sumado al hecho de que no se atribuyen tacticas dilatorias al
imputado o su defensa, nos deja dentro del contexto sefialado por
nuestro Tribunal Constitucional en el que, al no poder atribuirse
falta a las partes o funcionarios judiciales envueltos en el proceso,
el retardo del mismo se encuentra justificado por circunstancias
que escapaban a su control??8,

4.2.14. Asi las cosas, y ante un escenario en el que tanto las partes

como el tribunal han interpuesto de sus mejores oficios para la
obtencion de una sentencia definitiva, siendo ajena a ellos la
causa de retardacion del proceso, esta alzada advierte que se
ha cumplido con el voto de que la decision judicial sea alcanzada
dentro de lo que razonablemente puede considerarse un tiempo
oportuno, resultando improcedente la aplicacién del articulo 148
del Cdédigo Procesal Penal, lo que trae como consecuencia el
rechazo de la solicitud de extincidn, sin tener que hacerlo constar
en la parte dispositiva de la presente sentencia.

4.2.15. Cabe agregar, que la solicitud de extincién fue el Unico

argumento del recurrente en su recurso y que al ser rechazada,
consecuentemente, ese rechazo se extiende a su recurso de

227
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Sentencia nim. 377 del 7 de agosto de 2020, Rct. José Leonardo Pimentel, Segunda Sala, SCJ.
Sentencia num. TC/0394/18 de fecha 11 de octubre de 2018, Tribunal Constitucional domini-

Contenido



Principales Sentencias de la Suprema Corte de Justicia 2022
SEPTIEMBRE - DICIEMBRE

casacion por correr con la misma suerte; el cual se hara constar
en la parte dispositiva de la presente decision.

Sobre el recurso de Wanda Gomez Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito
Altagracia Custodio, intervinientes voluntarios

4.3. Por la similitud de los argumentos que presentan los medios del recurso

581

de casacion, esta Segunda Sala procedera a su analisis de modo
conjunto por facilidad expositiva y ser Util a la solucidén del proceso, en
aras de evitar repeticiones innecesarias que alarguen las motivaciones
de esta decision.

4.3.1. En el desarrollo de sus medios los recurrentes alegan, lo
siguiente: En la instancia en intervencion voluntaria y en el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Wanda Gomez
Wisky, Pedrito Altagracia Custodio y Néstor Castillo Rodriguez,
reclaman la liberacion de la incautacion o inmovilizacion del
inmueble identificado como: parcela 76-A, del Distrito Catastral
numero 16/9, con una superficie de seiscientos cuarenta y cinco
mil cuatrocientos veintiséis (645,426) metros cuadrados, como
mal establece en la sentencia recurrida en apelacion de que las
pruebas que fueron depositadas en copias no fueron corroboradas
con otro medio de prueba, sin embargo, el Ministerio Publico no
nego su autenticidad; que dichos jueces a quo no observaron lo
solicitado.

4.3.2. Del estudio de las conclusiones que anteceden se colige que, lo
que realmente persiguen los intervinientes voluntarios y actuales
recurrentes, es la devolucion de unos bienes inmuebles incautados
por la Procuraduria Especializada de Antilavado de Activos, porque
alegadamente les pertenecen.

4.3.3. En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional,
al establecer “k. Al respecto, este tribunal ha sefialado que la
solicitud de devolucién de objetos vinculados a una investigaciéon
penal debe producirse ante el juez de la instruccion competente
por ser el funcionario llamado a resolver todas las cuestiones que
ameriten la intervencidon de un juez durante el procedimiento
preparatorio, pudiendo dictar las resoluciones pertinentes en
relacidn a las cuestiones que le son formuladas. De manera que
el ordenamiento procesal penal cuenta con un juez habilitado para
resolver las peticiones realizadas tanto por el Ministerio Publico
encargado de dirigir la investigacion como las solicitudes de todas
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las partes envueltas en el proceso, segun lo dispone el art. 73 del
Codigo Procesal Penal”?2°,

4.3.4. El articulo 51 de nuestro texto constitucional consagra el derecho

de propiedad, expresando que: E/ Estado reconoce y garantiza el
derecho de propiedad. La propiedad tiene una funcién social que
implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute
y disposicion de sus bienes.

4.3.5. En ese mismo orden, nuestra normativa procesal consagra en

su articulo 190, respecto a la devolucion, que: Tan pronto como
se pueda prescindir de ellos, los objetos secuestrados que no
estén sometidos a decomiso deben ser devueltos por el Ministerio
Publico a la persona de cuyo poder se obtuvieron. Esta devolucién
puede ordenarse provisionalmente en calidad de depdsito judicial
e imponerse al poseedor la obligacion de presentarlos cuando se le
requiera. Transcurridos seis meses sin reclamo ni identificacion del
duefio o poseedor, los objetos pueden ser entregados en depdsito
a un establecimiento asistencial que los necesite, que solo pueden
utilizarlos para cumplir el servicio que brinda al publico. En caso
de controversia acerca de la tenencia, posesion o dominio sobre
una cosa o documento, para entregarlo en depdsito o devolverlo,
se aplican, analdégicamente, las reglas civiles respectivas.

4.3.6. Asimismo, el legislador ha dispuesto en el articulo 292 del Cédigo

del Procesal Penal, una herramienta para dar respuesta a este
tipo de controversia, estableciendo la resolucién de peticiones y
disponiendo respecto a estas, que: Cuando el juez debe resolver
peticiones, excepciones o incidentes en los que se verifique la ne-
cesidad de ofrecer prueba o resolver una controversia, convocara
a una audiencia dentro de los cinco dias de su presentacién. En los
demas casos resuelve directamente dentro de los tres dias de la
presentacion de la solicitud; en caso de que el Ministerio Publico
no obtempere a lo solicitado por las partes, la via oportuna mas
idénea para dichas pretensiones lo es el juez de la instruccién.

4.3.7. El legislador faculta a los tribunales de primera instancia,

cortes de apelacién y a la Suprema Corte de Justicia, ordenar
la devolucidn de los bienes muebles o inmuebles sujetos a
decomiso de conformidad con el Cddigo Procesal Penal, que
constituye una herramienta para dar respuesta a este tipo de
controversia conforme al articulo 338, el cual dispone lo que
sigue: “Condenatoria. Se dicta sentencia condenatoria cuando
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la prueba aportada sea suficiente para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado. La sentencia fija con precision
las penas que correspondan y, en su caso, determina el perddn
judicial, la suspension condicional de la pena y las obligaciones
gue deba cumplir el condenado. (...) La sentencia decide también
sobre las costas con cargo a la parte vencida y sobre la entrega
de los objetos secuestrados a quien tenga mejor derecho para
poseerlos, sin perjuicio de los reclamos que correspondan ante
los tribunales civiles. Decide ademas sobre el decomiso vy la
destruccion, previstos en la ley”.

4.3.8. Con base en lo anteriormente sefalado, el Tribunal Constitucional

mediante la sentencia TC/378/14 del 30 de diciembre de 2014, fijé
el criterio de que: “Cuando se encuentre apoderada la jurisdiccidon
penal, la solicitud relativa a la devolucién debe realizarse conforme
lo establecido en los articulos 292 y 338 del Cddigo Procesal Penal,
qgue le otorgan al juez de la instruccién o al tribunal apoderado
del asunto, la facultad de realizar las entregas de los objetos
secuestrados a quien tenga mejor derecho para poseerlos”.

4.3.9. Del estudio del fallo impugnado se pone de manifiesto que, para

rechazar el recurso de apelacién interpuesto por los hoy recu-
rrentes, la Corte a qua se sustenté en lo siguiente (fundamento
num. 39 parte in fine) los elementos de pruebas aportados por
dichos recurrentes fueron depositados en fotocopias y no fueron
corroborados con ningun otro medio probatorio, como ha sido
decidido en diversas ocasiones por nuestro mas alto tribunal de
justicia.

4.3.10.En ese sentido, es preciso sefialar que, si bien es cierto que

la Suprema Corte de Justicia se ha referido sobre el particular
de la siguiente manera: E/ hecho de que el documento fuera
presentado en copia fotostatica no le resta valor como elemento
de juicio que, unido a los demas elementos, podria completar
la prueba?3°, asimismo establece que si entiende que el mismo
pudo haber sido adulterado debe depositar lo que considera es el
documento autentico?*!, no menos cierto es que, el motivo de la
presente accion es la devolucion de unos bienes inmuebles, por
lo que es deber de los solicitantes proporcionar al juzgador los
medios de pruebas en que sustentan sus alegatos y peticiones
sobre el derecho dicha propiedad.

230
231

583

Sentencia num. 814. B. J. 726, Suprema Corte de Justicia.
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4.3.11. Es por ello por lo que, inexorablemente, en ese escenario, el

recurso de casacion interpuesto debe ir acompafiado de aquellos
documentos considerados esenciales, y cuya ausencia dio lugar al
rechazo del recurso de apelacién,?? en este caso, los recurrentes
debieron anexar a su instancia recursiva los originales de aquellos
documentos que avalan sus solicitudes, en respaldo de sus
argumentos, cosa que no hicieron.

4.3.12. En ese sentido, al figurar anexo al proceso en fotocopias

los documentos que pretenden avalar la propiedad incautada
cuya devolucién requieren los ahora recurrentes, y al no haber
depositado otros medios de prueba que soporten su alegado
derecho de propiedad, evidentemente que no se han cumplido las
formalidades legales que el caso requiere; por lo que, la solicitud
esta desprovista de toda eficacia y fuerza probatoria y, por tal
motivo, deben ser desestimados los medios examinados.

4.4.Finalmente, de acuerdo a las indicaciones que hemos hecho

referencia, las que forman parte de la decisiéon impugnada a través
de los recursos de casacion que nos ocupan, dejan en evidencia
el correcto proceder de los jueces de la Corte a gua al examinar
los recursos de apelacion de los que estuvieron apoderados,
justificando de manera suficiente su decisidon de rechazarlos y
confirmar la decisién emitida por el tribunal de juicio; que al no
verificarse la existencia de los vicios que contra ella se habian
invocado, sin incurrir en las violaciones e inobservancias denuncia-
das en los medios que analizados, procede que sean rechazados
los recurso de casacion de que se tratan, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15.

V. De las costas procesales.

5.1. Sobre la cuestidn de las costas, el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,

dispone: Imposicién. Toda decision que pone fin a la persecucion penal,
la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre
las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente;
conforme a lo expresado en la parte in fine del articulo transcrito, exime
al recurrente Omar Atencio Vargas del pago de las costas del proceso
por haber sido asistido por un defensor publico, lo que se deduce que
no tiene recursos para sufragar las mismas; en cuanto a los recurrentes
Wanda Gdémez Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito Altagracia
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Custodio, intervinientes voluntarios, y Erley Sierra Bonilla, imputado,
se condenan al pago de las costas del proceso por haber sucumbido
en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucioén de la pena.

6.1. Para regular el tema de las de sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que
copia de las sentencias deben ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial
correspondiente.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por:1) Omar
Atencio Vargas, 2) Wanda Gémez Wisky, Néstor Castillo Rodriguez y Pedrito
Altagracia Custodio, y 3) Erly o Erley Sierra Bonilla, contra la sentencia nim.
334-2022-SSEN-00027, dictada por la CAmara Penal de la Corte de Apelaciéon
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de enero de 2022,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al imputado Omar Atencio Vargas del pago de las costas del
proceso y en cuanto a los recurrentes Wanda Gomez Wisky, Néstor Castillo
Rodriguez y Pedrito Altagracia Custodio, intervinientes voluntarios, y Erly o
Erley Sierra Bonilla imputado, se condenan al pago de estas.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicianotificar la presente decision a las partes y al Tribunal de Ejecucion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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SENTENCIA DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022, NUM. SCJ-S5-22-1171

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 12 de enero de 2022.

Materia: Penal.

Recurrente: Linares Mata Santana.

Abogado: Lic. Fausto Alanny Then Ulerio.

Recurrida: Ana Iris Sdnchez Florencio.

Abogados: Lic. Amin Abel Reynoso y Licda. Victorina Solano.

1

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria
G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebra sus audiencias, hoy 30 de septiembre de 2022, afios 179°
de la Independencia y 160° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Linares Mata Santana, do-
minicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
031-0551803-3, domiciliado en la calle Francisco Segura Sandoval, nim. 13,
sector Los Minas, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo,
actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, recinto Boca
Chica, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal num.
1418-2022-SSEN-00008, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacidén del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12
de enero de 2022, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para
conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil llamar a las partes.
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. Fausto Alanny Then Ulerio, en representacion de Linares Mata
Santana, parte recurrente en el presente proceso, en la lectura de sus
conclusiones en audiencia de fecha 10 de agosto de 2022.

Oido al Lcdo. Amin Abel Reynoso, actuando por si y en nombre de la Lcda.
Victorina Solano, abogados del Servicio Nacional de Representacién Legal
de los Derechos de las Victimas, quienes actlan en representacion de Ana
Iris Sanchez Florencio, parte recurrida en el presente proceso, en la lectura
de sus conclusiones en audiencia de fecha 10 de agosto de 2022.

Oido al Lcdo. Andrés M. Chalas Velazquez, procurador adjunto a la procura-
dora general de la Republica, Ministerio Publico, en su dictamen, en audiencia
de fecha 10 de agosto de 2022.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacion suscrito por el Lcdo.
Fausto Alanny Then Ulerio, quien actla a nombre y representacion del
recurrente Linares Mata Santana, depositado en la secretaria de la Corte a
gua en fecha 21 de marzo de 2022, mediante el cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion ndm. 001-022-2022-SRES-00894, dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de junio de 2022, que
declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto
y fijé audiencia para conocerlo el 10 de agosto de 2022, fecha en la cual se
difirié el pronunciamiento del fallo, produciéndose dicha lectura el dia indicado
en el encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997
y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y, visto la Constituciéon de la Republica; los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400,
418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; la norma cuya violacién
se invoca; y la resolucién num. 3869-2006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 21 de diciembre de 2006.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran
Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco
Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y Maria G. Garabito Ramirez.

1.  En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren
son hechos constantes los siguientes:
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Que el 19 de mayo de 2019, la Lcda. Evelyn Pefia Quezada,
procuradora fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, presenté
formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Linares
Mata Santana, imputandolo de violar los articulos 295, 296, 297,
298 y 302 del Cddigo Penal dominicano, que tipifican el asesinato,
en perjuicio de Casimiro Sanchez.

Que para la celebracion del juicio fue apoderado el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia penal
num. 1511-2019-SSEN-00508, el 12 de diciembre de 2019, cuya
parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Linares Mata Santana
(a) Bigote, en violacién de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de Casimiro Sanchez Montero (occiso);
en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de quince (15)
afos de reclusion en la Penitenciaria Nacional de La Victoria.
SEGUNDO: Se compensan las costas penales del procesado
Linares Mata Santana (a) Bigote, por haber sido asistido por
una representante de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.
TERCERO: Se admite la querella con constitucidon en actor civil
interpuesta por las sefioras Celenny Maria Sanchez Florencio,
Ketti América Florencio de Sanchez y Ana Yris Sanchez Florencio,
contra el imputado Linares Mata Santana (a) Bigote, por haber
sido interpuesta de conformidad con la ley; en consecuencia, se
condena al imputado a pagarles una indemnizacién de un millén
de pesos (RD$1,000,000.00) dominicanos, como justa reparacion
por los dafios morales y materiales ocasionados por el imputado
con su hecho personal que constituyo una falta penal, del cual
este tribunal lo ha encontrado responsable, pasible de acordar una
reparacion civil en su favor y provecho. CUARTO: Se condena al
imputado Linares Mata Santana (a) Bigote, al pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distraccién a favor y provecho
del Lcdo. Juan Pablo Lépez Jiménez, abogado concluyente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia
de causa. QUINTO: Fija la lectura integra de la presente sentencia
para el dia quince (15) del mes de enero del afio dos mil veinte
(2020), a las tres horas de la tarde (03:00 p.m.); vale notificacion
para las partes presentes y representadas.

Q)

No conforme con la indicada decision, el imputado Linares Mata
Santana interpuso dos recursos de apelacidén, uno a través
de la Lcda. Nilka Contreras, defensora publica y el otro por el
Lcdo. Fausto A. Then Ulerio, manifestando ante esa alzada el
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hoy recurrente que deseaba ser representado por este ultimo,
razon por la cual la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo dio
contestacién a los motivos presentados por el Lcdo. Then Ulerio,
dictando la sentencia penal nim. 1418-2022-SSEN-00008, el 12
de enero de 2022, objeto del presente recurso de casacion, cuyo

dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza la solicitud de cese de medida de coercion,
interpuesto por el imputado Linares Mata Santana, a través de su
representante legal Lcdo. Fausto Alanny Then Ulerio, incoado en
fecha veintiocho (28) de julio del afio dos mil veintiuno (2021),
por los motivos procedentemente expuestos. SEGUNDO: Rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Linares Mata
Santana, a través de su representante legal Lcdo. Fausto Alanny
Then Ulerio, incoado en fecha diecinueve (19) de febrero del afio
dos mil veintiuno (2021), en contra de la sentencia num. 1511-
2019-SSEN-00508, de fecha doce (12) de diciembre del afio dos
mil diecinueve (2019), dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, por los motivos procedentemente expuestos. TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision. CUARTO: Condena al recurrente
Linares Mata Santana, al pago de las costas del proceso, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision. QUINTO:
Ordena a la secretaria de esta corte, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante
decisién dada en la audiencia de fecha nueve (9) de diciembre del
afo dos mil veintiuno (2021), e indica que la presente sentencia
esta lista para su entrega a las partes comparecientes.

Que el recurrente Linares Mata Santana, plantea los siguientes motivos:

Primer Motivo: Violacion a los articulos 40 y 69 de la Constitucion
y 238, 239, 240 y 241 del Cédigo Procesal Penal en lo que respecta
a la solicitud y revision del cese de la medida de coercion y posterior
libertad. Segundo Motivo: Violacion al debido proceso de ley en
cuanto al articulo 335 del Cédigo Procesal Penal. Tercer Motivo:
Errénea aplicacion de una norma juridica, articulo 309 del Cédigo
Penal dominicano. Cuarto Motivo: Violacion al articulo 336 del
Cddigo Procesal Penal al imponer una pena mayor a la solicitada
por el Ministerio Publico. Quinto Motivo: Errénea interpretacion
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal. Sexto Motivo: Violacion
al principio de imparcialidad, articulo 22 del Cédigo Procesal Penal,
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ya que el imputado fue juzgado bajo condiciones deplorables, con
hambre y sofoliento.

Por la solucién dada al caso esta sala procedera a dar respuesta a partir
del segundo medio de casacion, ya que en las motivaciones dadas al
respecto se respondera lo argliido en su primer medio de casacidn
sobre el cese de la prision preventiva.

En el desarrollo de su segundo motivo plantea dos aspecto, a saber,
qgue la Corte a qua no dio una respuesta satisfactoria en cuanto a que
el tribunal colegiado violé el articulo 335 del Cédigo Procesal Penal
en razon de que la lectura de la sentencia integra se llevé a cabo en
ausencia del imputado; y por otro lado que esa alzada no conocié el
recurso presentado por la Lcda. Nilka Contreras, defensora publica; en
cuanto al primer punto, sobre la violacién a dicho articulo, este reclamo
carece de pertinencia, toda vez que la respuesta dada por la alzada en
ese sentido es conforme al derecho, ya que tal y como esta plasmara
en su numeral 27, el Tribunal a quo les notificd in voce a las partes
debidamente representadas de la fecha de la lectura integra, como
asi se hizo constar en el acta de audiencia emitida al efecto, fijando
la lectura integral de la sentencia para el dia quince (15) de enero del
afo dos mil veinte (2020), que ademas, a pesar de que la lectura de la
misma se haya diferido, las partes tenian conocimiento de la decisién
y de la fecha en que la misma se daria por leida.

Es pertinente abordar que el propdsito de la presencia de las partes
en la lectura integra de una decisidén radica en que se les notifique y
entregue copia de la misma, para asi poder analizar detenidamente
las razones expuestas por el juzgador para decidir en el sentido que
lo hizo y para que puedan iniciar el cdmputo del plazo para el ejercicio
de su recurso de apelacidon, mismo que pudieron ejercer sin limitacion
alguna, tal y como observara el tribunal de apelacion.

En esa misma linea reflexiva, sobre el punto analizado, es menester
establecer que no obstante lo indicado por el articulo 335 del Cdédigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha 10 de
febrero de 2015, que dispone que los jueces deben emitir la sentencia
integra en un plazo maximo de quince (15) dias habiles subsiguientes al
pronunciamiento de la parte dispositiva, a lo cual agregamos, o del fallo
reservado del fondo del recurso; esta situacién se trata de un aspecto
qgue debe ser ponderado en funcién de la carga laboral que sobrelleva el
juez o los jueces apoderados del proceso, ya que las disposiciones del
referido texto tienen como objetivo principal procurar la celeridad de la
decision y su notificacion integra a las partes; quedando determinado,
en el caso de que se trata, que la Corte a qua observo que el juzgador
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del fondo falld en dispositivo previa fundamentacion superficial en
audiencia y procedié a fijar la lectura integra para la fecha indicada en
otra parte de esta decision.

Es necesario destacar que la lectura de la sentencia integra en ausencia
del imputado o bien la prdorroga de la misma, no implica violacion de
derechos fundamentales tutelados a las partes por nuestra Constitucion,
norma positiva y tratados internacionales, pues por el contrario, se
aprecia que sus derechos les fueron garantizados en la etapa del juicio,
lo que observd correctamente la Corte a qua, pues fue notificada la
sentencia cuando estuvo disponible para las partes, lo que le permitié a
la defensa técnica ejercer de manera efectiva el derecho de recurrir en
el plazo que prevé la norma, en consecuencia, lo que aqui se discute no
le causé ninguna lesion que afectara el contenido esencial de su derecho
de defensa o su derecho a recurrir; por lo que no se evidencia un agravio
gue haya generado indefensidn; en tal virtud, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia reitera los criterios jurisprudenciales en el
sentido de que la vulneracion a los referidos plazos no esta contemplada
a pena de nulidad, y por via de consecuencia, desestima dicho alegato.

En cuanto al segundo aspecto de este medio con relacién a que se
violé el debido proceso de ley al no contestar las peticiones de la
defensora publica, Lcda. Nilka Contreras, el mismo se rechaza pura y
simplemente, ya que de que de la lectura de la decision dictada por la
corte de apelacién se observa que en los numerales 3 y 4 esa instancia
manifestd lo siguiente: [...]. Esta corte esta apoderada de los recursos
de apelaciéon interpuestos por el imputado Linares Mata Santana,
a través de sus representantes legales: a) Lcda. Nilka Contreras,
defensora publica, incoado en fecha dos (2) de diciembre del afio dos
mil veinte (2020); b) Lcdo. Fausto Alanny Then Ulerio, incoado en
fecha diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), en
contra de la sentencia num. 1511-2019-SSEN-00508, de fecha doce
(12) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo. Que el imputado Linares Mata Santana,
ha manifestado en audiencia publica donde se conocié el fondo del
asunto, que desea ser representado a través del recurso de apelacion
interpuesto por el Lcdo. Fausto Alanny Then Ulerio, incoado en fecha
diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), por lo
que en esas atenciones, esta corte de apelacidon darad contestacion a
los motivos presentados mediante el referido recurso [...], de lo que se
desprende que el imputado renuncié a su derecho de ser defendido por
la defensoria publica, al contar con un abogado privado, en tal sentido
no hay violacién al derecho de defensa ni al debido proceso de ley.
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En el desarrollo de su tercer, cuarto y quinto medio, los cuales se
relinen por su estrecha relacién, manifiesta el recurrente en resumen
que la corte no dio respuesta al aspecto relativo a que la victima murid
un mes después por lo que la calificacion correcta es articulo 309 del
Cddigo Penal dominicano y la sancidon a imponer es de 5 afios como
solicité el Ministerio Publico; que el tribunal obvié el hecho de que el
imputado se defendia de la acusacion del Ministerio Publico, ya que el
querellante se adhirié a esta, quien solicité la condena de 5 afios de
prisién y lo condenaron a 15 afos, en consecuencia, no tienen calidad
para seguir por si solo, su vida acusatoria, solo es posible, tanto el
Fiscal, la mantenga, se trata de un solo vehiculo, guiado por su duefio, el
Ministerio Publico, quien lo puso a correr, al cual se sube el querellante
si desea, en ese sentido al concluir diferente al Ministerio Publico, sus
conclusiones fueron ilegales, las cuales por demas, fueron sorpresivas
para el imputado, quien estaba preparado para defenderse de la Unica
acusacion que existe, la del Ministerio Publico, corroborando la corte
este yerro pero confirmando la condena impuesta, sin motivar la pena
impuesta, en violacién al articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; que
ademas le planteé a la corte la falta de calidad de la querellante ya
qgue el juez sin nadie pedirselo introdujo un acta de matrimonio y de
nacimiento.

Al examinar la decisién atacada, de cara a lo transcrito preceden-
temente se observa que la alzada para rechazar los planteamientos
del recurrente en cuanto a la calificacion juridica y su consecuente
sancion, en donde este planted que se incurrid en violacion al articulo
336 del Cddigo Procesal dominicano, manifestd en sintesis que si bien
era cierto que el érgano acusador solicité al tribunal de primer grado
la variaciéon de la calificacion juridica establecida en los articulos 295,
296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal dominicano, por la establecida
en el articulo 309 del Cédigo Penal dominicano y en esas atenciones
condenar al imputado a cumplir la pena de cinco (5) aflos de prision,
también era cierto que la parte querellante solicité al Tribunal a quo que
se mantuviera la calificacion juridica otorgada en la etapa preliminar del
proceso, razon por la cual solicité que aquel fuera condenado a cumplir
la pena de treinta (30) afios de prision, manifestando ademas la corte
que el juzgador procedié a variar la calificacion dada en la acusacion
primigenia, a saber, asesinato, por la de homicidio voluntario, tipificado
en los articulos 295 y 304 del Cddigo Penal dominicano, porque era
el que se correspondia con el cuadro imputador y las circunstancias
expuestas de los hechos, de conformidad con las disposiciones del
articulo 336 del Cédigo Procesal Penal, estimando esa instancia que la
pena acordada era justa y proporcional al tipo penal endilgado y a la
gravedad de los hechos.
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Que esta sala observa que quedd demostrado sin lugar a dudas la
intencién del imputado de dar muerte al hoy occiso, esto asi, porque
del factico se desprendié que ambos tenian rencillas personales por una
ruta de transporte, que segun los testigos discutian desde tempranas
horas de la mafana hasta el anochecer, y que momentos en que la
victima se marchaba el imputado lo apufialé por la espalda, quien
emprendid la huida para evitar la agresion de que fue objeto, logrando
él alcanzarlo, tirandolo contra la pared y apufialandolo de nuevo en
el pecho; que poco importa que la victima falleciera dias después de
recibir las heridas, ya que no quedd lugar a dudas que de lo que se
trato fue de la intencién del imputado de darle muerte, de forma que
resulta improcedente el reclamo del recurrente en cuanto a la aplicaciéon
de la figura juridica del articulo 309 del mismo texto legal, por lo que
se rechaza.

En cuanto a la violacion al articulo 336 del Cdédigo Procesal Penal
en donde sostiene el reclamante que el querellante se adhirié a la
acusacion del Ministerio Publico y que por tanto no podia solicitar una
pena distinta a la pedida por aquel, ya que, es ese érgano quien tiene
el control del proceso, estando sujeto a la voluntad del acusador, por
lo que sus conclusiones fueron sorpresivas para el imputado, quien se
defendia de la Unica acusacion, la del Ministerio Publico.

Para un mejor entendimiento del punto dirimido, es preciso ir a la
génesis del proceso, en donde el imputado Linares Mata Santana fue
sometido a la accién de la justicia por violacién a los articulos 295,
296, 297, 298 y 302 del Cdédigo Penal dominicano, que tipifican el
asesinato, en perjuicio de Casimiro Sanchez, adhiriéndose a la misma
la parte querellante constituida en actor civil, calificacidon con la que fue
enviada a juicio, en donde el Ministerio Publico concluyé variando su
acusacion primigenia y solicitando una condena de 5 afios de reclusion
por violacion al articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, pedimento al
gue ella se opuso, manifestando que se habia adherido a la acusacion
inicial, refrendando lo solicitado en aquella, a saber 30 afios.

Que en el juicio el tribunal procedié a variar la calificacién dada al
caso por la de homicidio voluntario, y procedié a imponer una sancion
de 15 afios de prision, lo cual podia hacer sin que entranara violacion
a ningun derecho, siempre y cuando no constituya sorpresa para las
partes, esto en virtud del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal, que
manifiesta en su parte in fine lo siguiente: En la sentencia, el tribunal
puede dar al hecho una calificacién juridica diferente de la contenida
en la acusacion o aplicar penas distintas de las solicitadas, pero nunca
superiores.
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Ahora bien, en cuanto al caso en concreto, en donde el recurrente
manifiesta que la parte querellante no podia pedir penas diferentes a
las del Ministerio Publico, afirmando que estaba sujeta a la voluntad
de este, quien tenia el control de la acusacion en los casos de accion
publica, lo que podria traducirse en una violacion al principio de justicia
rogada; si bien es cierto que el sujeto de derecho objeto de juzgamiento
no puede ser sorprendido en el proceso llevado en su contra con una
sancion por encima de las petitorias producidas en el debate y sobre las
cuales habria ejercido su derecho de defensa, lo cual devendria en una
arbitrariedad, en razén de que el imputado no solo puede contradecir
la acusacién sino que también puede rebatir las peticiones formales
de sus acusadores; esto no significa que el juez esté atado al pie de
la letra a acoger de manera incélume lo que se pide, pues la misma
disposicién que se comenta le permite imponer sanciones diferentes,
a condicion de que no excedan lo solicitado, pues siempre podran
adoptarse decisiones en beneficio del imputado.

Que ademas se precisa delimitar, como excepcion a esta regla, la
facultad del juez de aplicar una pena superior a la solicitada, cuando
de manera injustificada y desproporcional al dafio que ha acarreado
la infraccion penal, se solicita una variacién de la calificacidon o una
pena inferior a la prevista por el legislador o una modalidad de
cumplimiento que no se ajusta al fin perseguido con la sancién penal,
que es de lo que se trata el caso presente, en donde el imputado fue
sometido por el delito de asesinato y el Ministerio Publico en el juicio
solicitd variar la calificacion por la de golpes y heridas que producen
la muerte sosteniendo su tesis en el hecho de que la victima murid
dias después; y en donde el tribunal dio a los hechos su verdadera
calificacién, imponiendo una sancion acorde al tipo endilgado, el de
homicidio voluntario, lo que bien podia hacer?3,

En cuanto al punto que nos atafie, nuestro tribunal constitucional en
decisidon reciente ha establecido entre otras cosas lo siguiente: [...]
El citado articulo 336 faculta al juez de fondo a calificar un hecho de
manera distinta al pretendido en la acusacion formal, con base en
la valoracion del contexto en que se produjo y en el andlisis de los
elementos probatorios aportados al proceso; de modo que, atendiendo
a estas cuestiones y contrario a lo argiido por los recurrentes, el
juez puede imponer una sancién penal acorde a los hechos que han
sido probados, en consonancia con las normas correspondientes, sin
qgue implique violacién al principio de justicia rogada y al derecho al
debido proceso si se separa, de manera justificada, de las pretensiones
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Sentencia num., del 30 de octubre de 2020, Javes Cabrera Reyes.
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manifestadas en la_acusacion (subrayado nuestro)... Sobre el principio
de favorabilidad, es preciso sefalar que el articulo 74.4 de la Carta
Magna consagra qgue los poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso
de conflicto entre derechos fundamentales, procurardn armonizar los
bienes e intereses protegidos por esta Constitucion... Ese precepto
constitucional ha sido desarrollado en el articulo 7.5 de la Ley num.
137-11 como parte de un conjunto de principios que rige la justicia
constitucional, cuya norma prevé la interpretacion y aplicacion de la
Constitucidn y los derechos fundamentales de la manera mas favorable
para beneficio del titular del derecho. En el caso concreto, la parte
recurrente pretende la aplicacion de este principio respecto de los pedi-
mentos realizados en la acusacién y atribuye su presunta conculcacion
a la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, como hemos apuntado
anteriormente, la calificacion juridica de los hechos corresponde a los
jueces de fondos, quienes tienen la facultad de determinarila de acuerdo
con las comprobaciones que sobre los hechos realice [...]"3%,

Que asimismo en sentencia num. TC/0362/19 del 18 de septiembre
de 2019 ese mismo tribunal establecid, entre otras cosas, que en
relacion al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, sobre la calidad de la
victima para constituirse como querellante, promover la accién penal y
acusar conjuntamente con el Ministerio Publico (subrayado nuestro), el
término “acusar conjuntamente” se interpretara como una prerrogativa
discrecional del ciudadano de presentar sus acusaciones o querellas de
forma independiente o adherirse a la ya presentada por el Ministerio
Publico, esto asi, porque tal y como este afirmara dicha disposicion no
solo condiciona y limita el derecho de los ciudadanos para impulsar, por
si mismos, la acusacién y actuacidon penal contra el que ha transgredido
la ley en perjuicio de estos, que si bien es cierto que el caso debatido
por esa alta corte hace referencia a los hechos punibles cometidos
por funcionarios publicos, la ley es igual para todo aquel que se sienta
constrefiido o afectado en sus derechos, como en el caso presente,
en donde la acusacién inicial del Ministerio Publico se fundamenté en
el tipo penal de asesinato y este de manera sorpresiva concluye en el
plenario la variacion tanto de la calificacion dada por este asi como de
la pena a imponer, lo cual fue objetado por la victima constituida en
querellante.

Que permitir que durante las audiencias que conocen los litigios la parte
afectada no pueda solicitar medidas o penas distintas a las peticionadas
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TC/00105/21, del 20 de enero de 2021.
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por el Ministerio Publico en los casos de accién publica seria violentar
el sagrado derecho de defensa, asi como el principio de igualdad que
corresponde a las partes, en el caso presente a una victima que ha
sufrido la pérdida de un ser querido de manos de su agresor. Esto
constituiria la monopolizacién del sistema acusatorio, en donde la accion
del afectado gravemente, seria la de un simple observador, sometido
a la voluntad del acusador publico, quien seria el soberano absoluto
de todo lo relativo a la formulacién de la acusacién y al impulso de la
accion penal; de lo que se desprende que si el Ministerio Publico decide
no acusar no habria manera de constituirse como querellante por tener
este el control del proceso, lo que devendria en una dependencia de
la victima, en cuanto a sus reclamos, a lo que decidiera el Ministerio
Publico o como en el caso que nos atafie, en donde esta se adhirid a
la acusacion inicial de asesinato, que conlleva una pena cerrada de
30 afios, para luego de manera precaria el 6rgano acusador solicitar
la sancién de 5 afios asi como la variacion de la calificacién, lo que
constituye una violacion al principio de igualdad del que deben gozar
las partes en el proceso, vedandole asi la posibilidad de accionar o
solicitar medidas por si mismo.

Es en este sentido que nuestro tribunal constitucional al referirse al
articulo 85 del Cddigo Procesal Penal en un caso, como ya dijéramos,
en contra de un funcionario publico, determiné que el término “con-
juntamente” debera interpretarse como una prerrogativa discrecional
del ciudadano de presentar sus acusaciones o querellas de forma
independiente o adherirse a la ya presentada por el Ministerio Publico,
ocurriendo lo propio también con el articulo 228 de la misma norma,
el cual en los casos de accion publica solo le permitia al Ministerio
Publico solicitar medidas cautelares, lo que cortaba la posibilidad del
accionante de actuar por si mismo, cercenando asi sus derechos al
no permitirles en los casos de accion penal publica, como los casos
de corrupcién administrativa, presentar acto conclusivo, salvo que lo
haga “conjuntamente con el Ministerio Publico”, lo que devendria en
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagrados
en el articulo 69 de nuestra Carta Magna, tal y como estableciera esa
alta corte en la decisién de referencia; de manera que nada impide que
el afectado en su condicion de victima pueda, en los casos de accion
publica, pedir penas diferentes a las solicitadas por el Ministerio Publico,
siempre que se enmarquen dentro de la escala prevista para el tipo
penal endilgado.

En lo que respecta a esta parte motiva de la decisién, esta Sede esta
conteste con las razones dadas por la corte de apelacion para rechazar
el reclamo del recurrente, ya que la misma en nada vulnera el derecho
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a la tutela judicial efectiva, puesto que su alegato fue respondido
correctamente, verificando que la sancién impuesta descansaba en una
adecuada valoracién de toda la prueba producida, tanto testimonial
como documental, lo cual arrojé un cuadro imputador comprometedor
y suficiente para probar la culpabilidad contra el procesado por el ilicito
penal endilgado, por lo que se rechaza este alegato.

En cuanto a la invocada falta de calidad de la querellante, este argu-
mento carece de asidero juridico, ya que el recurrente sostiene como
fundamento de este reclamo que el tribunal de primer grado introdujo
de manera secreta tanto el acta de matrimonio como la de nacimiento,
lo cual fue rechazado de manera correcta por la corte, quien luego
de examinar el acta de audiencia de fecha 12 de diciembre de 2019
pudo verificar que la defensa técnica del imputado dio aquiescencia
a las pruebas presentadas por aquella, debiendo hacer objecion en
este momento procesal si tenia desconocimiento de alguna, lo que
no hizo. También verificd la alzada que las pruebas que este aludia
fueron admitidas en el auto de apertura a juicio, haciendo referencia
a que independientemente de que el extracto del acta de matrimonio
presentado en el juicio fuera de una fecha posterior a la fecha en la que
este se emitid, comprobd que se correspondia al acta de matrimonio
admitida en la fase preliminar y que fue expedida con anterioridad,
verificando que en el cuerpo de las actas la misma contenian igual
numeracion y correspondian al matrimonio contraido entre el sefior
Casimiro Sanchez Montero (occiso) y la sefiora Ketti América Florentino
Suarez, en consecuencia se rechaza también este alegato.

También plantea una errénea interpretacion del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, el cual establece los criterios a usar por el juez al mo-
mento de imponer la pena; pero del examen de la decisidon impugnada
se puede observar que dicho vicio no se comprueba, toda vez que
la alzada establecié de manera motivada las razones por las que el
juzgador, producto de la variacién de la calificacion, le impuso la pena
de 15 aflos, misma que se encuentra dentro de la escala establecida
a esos fines.

En cuanto a la sancién a imponer, es pertinente acotar que ha sido
criterio sostenido por esta Corte Casacional que el juez al momento
de imponer la pena toma en cuenta el grado de participacion del
imputado en la infraccién y su conducta posterior al hecho, su grado
de educacién, su desempeno laboral, su situacion personal y familiar,
el efecto futuro de las condenas, el estado de las carceles, tal y como
establece el texto legal citado, estas son circunstancias y elementos
que permiten al juzgador adoptar la sanciéon que entienda mas
adecuada en atencion al grado de peligrosidad del sujeto en aras de
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estimular la regeneracidn de los infractores de la ley y su reinsercion
a la sociedad, al tiempo de ejemplarizar y producir un desagravio
social?®®, que fue lo que ocurrié en el presente caso, en donde el
juzgador al momento de imponerla tomo en cuenta la gravedad del
hecho, como en el caso presente, en donde el imputado apufald
por la espalda a la victima, quien intentd huir, alcanzandolo este y
propinandole otra pufialada en el térax, lo que dias semanas después
le causé la muerte.

Que ademas el juzgador esta facultado para imponer la pena que él
considere pertinente, siempre y cuando la misma se encuentre dentro de
la escala comprendida para el tipo de delito juzgado, como dijéramos en
otra parte de esta decisidn, pudiendo tomar en cuenta los factores que
incidieron en la comisién del ilicito, conforme los hechos previamente
fijados por éste; en ese sentido, esta sala entiende que los jueces a quo
al momento de motivar sobre la imposicidon de la pena, establecieron
de manera motivada que la misma fue conforme a la escala establecida
por la norma violada, y en consonancia a la gravedad de los dafios, lo
cual fue corroborado por la corte de apelacion, por lo que se rechaza
también este alegato asi como el aspecto invocado en su primer medio
en cuanto a la solicitud del cese de la prisidon preventiva, pedimento
que fue presentado en la audiencia ante esta sala, fundamentandose
el rechazo del mismo en las motivaciones dadas en el cuerpo de esta
decisién, sin necesidad de agregar algo mas.

Finalmente en su sexto medio observa esta sede que el imputado hace
una mezcla de sus reclamos, repitiendo consideraciones ya respondidas
en el cuerpo de esta decision, manifestando ademas que se viold el
principio de imparcialidad, consagrado el articulo 22 del Cédigo Procesal
Penal, sosteniendo como fundamento de este reclamo que al imputado
se le conocié el juicio en condiciones deplorables, sin comer ni beber,
sin importarle al tribunal las condiciones de garantias judiciales,
argumento este desprovisto de pertinencia, toda vez que el principio
invocado como violado trata sobre la separacién de funciones en lo que
concierne a las actuaciones del juez y del Ministerio Publico; pero no
obstante, examinando ese punto de cara a lo fallado por la corte de
apelacion, se observa que esta respondié de manera fundamentada el
mismo, manifestando que el tribunal sentenciador actud con apego a
los cdnones legales y los principios rectores como son el de motivacién
de las decisiones judiciales y el debido proceso, estando capacitado
para conocer sus asuntos en horarios extendidos, siempre que las
condiciones lo permitan, como ocurrido en el caso presente, lo que
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Sentencia num. 20, del 10 de agosto de 2011, B.J. 1209, pp. 699-700.
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no afecta las decisiones que emana de estos, ya que las mismas son
fruto de la valoracion conjunta y arménica de todas las pruebas, en tal
sentido se rechaza también este alegato.

27. Elarticulo 427 del Cdédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad
que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos
a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dichos recursos; en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
en los medios objetos de examen, procede el rechazo del recurso de
casacion de que se trata y confirmar en todas sus partes de la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 de dicho
texto legal.

28. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva
alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente”, en el caso presente
no procede eximirlas por estar representado de un abogado privado
de su eleccion.

29. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la
Ley nim. 10-15 y la resolucién marcada con el nim. 296-2005 del 6
de abril de 2005, contentiva del reglamento del juez de la Ejecucion
de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema
Corte de Justicia, mandan que una copia de la presente decision debe
ser remitida, por el secretario de esta alzada, al Juez de la Ejecucion
de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines
de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Linares Mata
Santana, contra la sentencia penal nim. 1418-2022-SSEN-00008, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo el 12 de enero de 2022, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la misma; en consecuencia, queda
confirmada.

Segundo: Condena al recurrente del pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia
notificar la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena
del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines correspondientes.
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Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO: Que la sentencia que antecede fue dada y firmada por los
jueces que figuran en ella en la fecha arriba indicada.
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