REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0762
Exp. nam. I RECA-00481 (2024-R0745963)
Partes: I vs. ——

Materia: Revision de sentencia
Decision: INADMISIBLE
Ponente: Mag. Justiniano Montero Montero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los magistrados Pilar
Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N v s
P, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de abril de

2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de revision por error material, interpuesto por [N
BN, quien tiene como abogada constituida y apoderada especial a la Lcda. Rosenda .
B, cuyos datos personales constan en el expediente.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL
EXPEDIENTE

A) Mediante instancia depositada por ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia, el 25 de noviembre de 2024, suscrita por la Lcda. Rosenda . [N,
abogada constituida y apoderada especial de [N, requieren a esta
Sala, lo siguiente: UNICO: ACOGIENDO en todas sus partes el presente recurso en revision por
causa de error material relativo al computo del plazo para recurrir en casacion de que disponia el
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impetrante, por ser justo, reposar en prueba legal y haber sido interpuesto en tiempo hdbil y, en
consecuencia: 1-rectificando los errores de cilculo contenidos en la Sentencia No. SCJ-PS-24-1859, de
fecha 25 de septiembre de 2024, y 2- revocando en todas sus partes dicha sentencia, especialmente en
lo que respecta a la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion de fecha 11 de septiembre de

2023, con todas sus consecuencias de derecho. Y haréis Justicia.

B) A través del acto nam. 1420/2024, de fecha 25 de noviembre de 2024, fue notificado el
RECURSO DE REVISION POR ERROR MATERIAL (ART. 60.11I DE LEY 2-23), por [N
PN alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, quien se trasladé a
la casa marcada con el No. 766 de I [T
DN de esta ciudad, que es donde tienen su domicilio ad-hoc los LICDOS. [N
PN y ARBANO I, quienes a vez representan al serior [
D I I depositado en el Centro de Servicios Presenciales de la

Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de noviembre de 2024, mediante inventario.

C) La competencia de esta sala viene dada por aplicacién del articulo 60 de la Ley 2-23 del 17

de enero de 2023.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) Esta Sala estd apoderada del recurso de revisi

nam. SCJ-PS-24-1859, dictada en fecha 25 de septiembre de 2024, a raiz del recurso de
casacion interpuesto por I, 1a cual decidi6 lo siguiente: PRIMERO:
DECLARA INADMISIBLE, por extemporineo, el recurso de casacion interpuesto por [
RN, contra la sentencia civil niim. 2023-00150, dictada en fecha 3 de julio de 2023, por la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los
motivos expuestos. SEGUNDQO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [ y Arbano Landestoy

Ramos, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

2) En el ambito y alcance del articulo 60 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, se
concibe lo siguiente: Podrid solicitarse la revision de una sentencia dictada por la Corte de Casacion
con el objeto de corregir un error puramente material deslizado en el fallo, a condicion de que no conlleve
modificacion de los puntos de derecho que hayan sido resueltos definitivamente con motivo del recurso
de casacion y que supone un simple y manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre el
razonamiento propiamente juridico de la corte. El parrafo IIl del articulo 60 reglamenta que:
Excepcionalmente, la sentencia que resuelve el recurso de revision por error material puede variar el
fallo de inadmisibilidad o de caducidad del recurso, cuando el error invocado es de cdlculo de los plazos

o de la cuantia para la admisibilidad del recurso.
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3) De la interpretacion que se deriva de los textos enunciados se advierte que el recurso de
revision posee una doble dimensién: a) por un error material, el cual no gravita ni tiene
ninguna influencia en cuanto a la decisién adoptada por la Corte de Casacién puesto que se
limita a corregir pura y simplemente el error; b) por un error material que pudiese incidir en
la decision en lo relativo a la inadmisibilidad o caducidad del recurso. En cuanto a este altimo
supuesto, el parrafo IV del articulo 60 reglamenta que: (...) deberd ser interpuesto en un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles contados a partir de la notificacion de la sentencia que contiene el error.
Parrafo V: El depdsito del recurso serd notificado a la contraparte, que depositard sus medios de defensa
dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la notificacion que le fuere hecha. Igualmente, el mismo
texto dispone que cuando la revision se funde en otra causa, podré ser ejercido en cualquier

momento.

4) Conforme lo expuesto se advierte que el recurso de revision por error material inicamente
debe cumplir con las formalidades enunciadas, siempre y cuando se sustente en una errata
que cambie la solucién de inadmisibilidad o caducidad adoptada, lo cual se corresponde con
la dimension l6gica que representa la salvaguarda del derecho de defensa de la parte adversa.
Sin embargo, cuando el recurso de revision se sustenta en una causa que no modifica la
decisién y que carece absolutamente de efecto o incidencia, el recurrente no tiene que cumplir
con las exigencias del contradictorio, puesto que debe suscitarse puramente inaudita parte, es
decir, sin necesidad de hacer un proceso contradictorio denunciando la solicitud a la parte
adversa.
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5) Mediante la instancia antes descrita, la parte recurrida expone al tribunal, textualmente, lo
siguiente: POR CUANTO (1): Por acto No.1390/2023, instrumentado en fecha 1 de agosto de 2023
por el alguacil NN, de estrados del Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Santiago, el sefior [N notifico al impetrante, al
Ayuntamiento de Santiago y a sus respectivos abogados, la sentencia civil No. 2023-00150, dictada en
fecha 3 de julio de 2023 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega como corte de primer envio. (...) POR CUANTO (3): La inadmisibilidad de dicho
recurso fue pronunciada por los siguientes motivos: "Conforme lo expuesto precedentemente,
habiéndose notificado la expuesto sentencia impugnada el 1 de agosto de 2023, en el sector Ensanche
Julia, del municipio y provincia de Santiago de los Caballeros, el plazo de veinte (20) dias hadbiles para
la interpretacion del presente recurso aumentado 6 dias razon de la distancia de 167.6km entre el lugar
de notificacion del requerido y la Suprema Corte de Justicia vencia el lunes 9 de septiembre de 2023.
Por lo tanto, al verificar que la parte recurrente realizo el depdsito de su memorial de casacion ante la
secretaria general de esa Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de septiembre de 2023, resulta un evento
procesal incontestable que dicho recurso fue ejercido extemporaneamente" (pag.§). POR CUANTO
(4): Sin embargo, constituye un claro error material hablar del lunes 9 de septiembre de 2023" porque
basta con examinar el calendario de aiio para comprobar que el 9 de septiembre no cayé Lunes sino
Sabado, contrariamente a lo que sucedio en el presente ario 2024 -cuyo calendario fue el que
aparentemente consultd la persona que hizo los correspondientes cdlculos en el cual el 9 de septiembre

si cayo Lunes. POR CUANTO (5): En consecuencia, procede ordenar la rectificacion del indicado error
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material de cdlculo, como paso previo a la revocacion de dicha sentencia, virtud del pdrrafo III del
articulo 60 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, segtin el cual "Excepcionalmente, la sentencia que
resuelve el recurso de revision por error material puede variar el fallo de inadmisibilidad o de caducidad
del recurso, cuando el error invocado es de cdlculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad
del recurso", por las siguientes razones: (...) c) Porque a los 20 dias habiles del plazo para recurrir hay
que afiadirles, tal como se hizo en la sentencia atacada, 6 dias por el aumento en razon de la distancia
y otros 2 dias por tratarse de un plazo franco, lo que implica un plazo total de 28 dias que por mandato
expreso del art.82 de la Ley, se inicio el dia habil siquiente al de la notificacion de la sentencia de
apelacion, es decir, el miércoles 2 de agosto del citado ario, razén por la cual dicho plazo vencio el lunes
11 de septiembre de 20234, que fue cuando efectivamente se deposito el recurso de casacion del
impetrante, lo que demuestra sin ningun género de dudas que dicho recurso no fue interpuesto
tardiamente, y d) Porque la cuestion resulta todavia mds clara si se considera que el 21 de agosto de
2023 el Poder Ejecutivo dictd, "de conformidad con el articulo 8 de la Constitucion de la Repiiblica",
su Decreto No. 380-23, conforme a cuyo primer articulo "Se dispone la suspension de labores en el
territorio nacional, en los sectores tanto piiblico como privado, a partir de las 12 horas del mediodia
martes 22 de agosto de 2023 hasta la 8 horas de la mariana del jueves 24 de agosto de 2023, a causa de
los posibles efectos del fenomeno atmosférico Franklin", lo que significa que en el caso de la especie al
plazo para recurrir en casacion habria que arniadirle otros dos dias, ya que aunque el primero de esos
dias fue laborable hasta el mediodia, ese dia también debe ser excluido porque "los plazos de dias se
computan de dia a dia completos, contandose como un dia las 24 horas que comienzan y terminan a la

media noches" y que, de todas formas, no es razonable pretender que ninguna persona cuerda se
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aventurara a trasladarse desde Santiago a Santo Domingo para depositar un escrito y regresar a

Santiago antes del mediodia, mientras se avecinaba un peligroso fenomeno atmosférico.

6) Conforme al analisis de los argumentos presentados, el recurso de revisién por error
material que nos ocupa se enmarca en la segunda dimensién, ya que se alega un calculo
incorrecto del plazo para interponer el recurso de casacion, lo que afecta directamente el fallo
de inadmisibilidad que se ha dictado mediante la sentencia impugnada. Este tipo de error,
segln el articulo 60 de la Ley ntm. 2-23, permite modificar fallos de inadmisibilidad o
caducidad, siempre que sea presentado dentro del plazo de tres dias habiles a partir de la

notificacién de la sentencia y notificado a la contraparte para garantizar el contradictorio.

7) En la contestacion que nos ocupa, el recurrido en revision, [,

no deposito en el expediente abierto con motivo a este recurso su escrito de defensa. En ese
sentido, ante su incomparecencia, esta jurisdiccion se encuentra en la obligacién de examinar
exhaustivamente la regularidad de la notificacién del recurso de revision, a fin de comprobar
que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar

su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

8) Seguin consta en el expediente, la sentencia nam. SCJ-PS-24-1859, dictada por esta Sala en

fecha 25 de septiembre de 2024, que se recurre en revision, fue notificada por [N
Y P N e e e, mediante  acto num. 412/2024,
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instrumentado el 20 de noviembre de 2024, por el ministerial N, de
estrado de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, que

contiene eleccién de domicilio para todos los fines y consecuencias de este acto en el estudio

profesional de los Ledos. [N v Arbano [N, "
|

9) Igualmente, reposa el acto nam. 1420/2024, instrumentado el 25 de noviembre de 2024,
por el ministerial [N, ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
mediante el cual [N notifico a I €1
recurso de revision depositado el 25 de noviembre de 2024. Segtn el proceso verbal que
enuncia este acto, el recurso de revision fue notificado por el ministerial en el domicilio ad hoc
de los Ledos. I y Arbano I "
I EE————————————
P donde fue recibido por [N BN (sic), quien dijo ser empleada de los
requeridos. Cabe destacar que el lugar en el que fue notificado el recurso de revision por error
material se corresponde con el domicilio ad hoc que los abogados representantes de N

P hicieron valer en ocasion a su memorial de defensa en el recurso de

casacion que culminé con la sentencia que se recurre en revision.

10) El recurso de revision tendente a hacer variar el fallo de inadmisibilidad o de caducidad
tiende a tener por no producida la causa que lo genero, especificamente por error en el calculo
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de los plazos o la cuantia, y que se juzgue nueva vez el recurso de casacion, lo que constituye
una excepcion a la regla de la cosa juzgada y el desapoderamiento por efecto de la decisiéon
pronunciada. Aunque su interposiciéon no produce, stricto sensu, una nueva instancia, sino su
restablecimiento ante la misma Sala de la Corte de Casaciéon que ha pronunciado la sentencia,
siguiendo el procedimiento trazado por el legislador en el parrafo V del articulo 60 de la Ley
nam. 2-23, este recurso debe ser notificado a la contraparte, lo que implica que debe ser
cursado a persona o domicilio del notificado, conforme la férmula establecida por el articulo

68 del Cédigo de Procedimiento Civil.

11) En esta materia, la mencionada regla sufre la atenuacién asumida por esta Sala cuando la
parte notificada o emplazada hace eleccion en un domicilio distinto, en virtud de las
disposiciones del articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtin el cual: Cuando un
acta contenga por parte de algunos de los interesados eleccion de domicilio para su ejecucion en otro
lugar que el del domicilio real, las notificaciones, demandas y demds diligencias, podran hacerse en el
domicilio convenido y ante el juez del mismo. Esta Sala ha admitido la posibilidad -en estos
casos—de que el emplazamiento sea realizado en el domicilio de los abogados, siempre y
cuando la elecciéon de domicilio sea intervenida en el acto de notificacion de la sentencia

impugnada “para todos los fines y consecuencias de ese acto”.

12) Lo anterior encuentra su justificaciéon en este caso, por considerarse que el ejercicio del
recurso de revision es una consecuencia de la notificacién del acto jurisdiccional impugnado
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y, ademas, por considerarse, en principio, concluida la instancia de casacion con la sentencia
pronunciada por esta Corte de Casacion. Por consiguiente, la eleccion de domicilio realizada
en los memoriales depositados para el conocimiento del recurso de casacién no se hace
extensivo a fin de notificar validamente el depoésito del recurso de revisiéon ejercido
posteriormente al amparo del parrafo III del articulo 60 de la Ley nam. 2-23, salvo su
ratificacion en el acto de notificacién de la sentencia que se recurre en revision o que tal
notificacién no haga surtir ningtin agravio contra el notificado por hacer depésito de sus

medios de defensa.

13) En el caso concreto, la notificaciéon del recurso de revisiéon no se realizé a persona o
domicilio del actual recurrido NG, tampoco en el domicilio de
eleccion hecho al notificar la sentencia contra la cual se dirige la revisiéon de que se trata, antes
referido, sino en el domicilio ad hoc hecho valer por este en ocasion al recurso de casaciéon que
culminé con la sentencia cuya correccion se persigue. Por lo tanto, dicho acto de notificaciéon
no cumpli6é con su objetivo de hacer de conocimiento de la parte recurrida en revision sobre
la existencia de este recurso y colocarlo en condiciones de depositar sus medios de defensa,
lo que en efecto no ha sucedido, puesto que no consta en el expediente escrito producido en
ese tenor, lo que permite retener un agravio producto de la irregularidad que presenta el acto
de notificacién en cuestion, avalado en el articulo 88 de la Ley nim. 2-23, por lo que procede

pronunciar su nulidad e invalidez al fin perseguido.
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14) Atendiendo a lo expuesto resulta que, al haber sido depositado el recurso de revision el
25 de noviembre de 2024, es claro que fue presentado en el plazo de los tres (3) dias habiles
contados a partir de la notificaciéon de la sentencia que presuntamente contiene el error -20 de
noviembre de 2024- segiin dispone el parrafo IV del articulo 60 de la Ley nam. 2-23. Sin
embargo, no fue notificado validamente, conforme la irregularidad anteriormente retenida,
lo que constituye una violacién al derecho de defensa y al debido proceso de la parte
recurrida. En consecuencia, ante la falta de aportacion de un acto valido de notificacién del
presente recurso de revision, este debe ser declarado inadmisible, tal y como se hara constar

en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, después de
haber deliberado, vistos los articulos 19 y 60 de la Ley 2-23 del 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de revisiéon por error material, presentado
por N, contra la sentencia num. SCJ-PS-24-1859, dictada en fecha 25
de septiembre de 2024, por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por los motivos

anteriormente expuestos.
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SEGUNDO: ORDENA al secretario de la Suprema Corte de Justicia, notificar a las partes
interesadas y publicar esta decision, para los fines correspondientes y en la forma indicada

en la ley.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, I v s
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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